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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica v konani pred samosudcom JUDr. Danielom lvankom v pravnej veci
navrhovatela TELERVIS PLUS a. s., so sidlom Staré Grunty 7, 841 04 Bratislava, ICO: 35 717
769, zastipeného JUDr. Vratislavom Steffekom, advokatom so sidlom Nam. Martina Benku 6, 811 07
Bratislava, proti odporkyni M. Z., G.. XX. XX. XXXX, K. X. M. XX, XXX XX K. K., o zaplatenie 568,00
eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:
Konanie o zaplatenie 79,20 eura zastavuje.

Navrhovatefovi vracia zaplateny sudny poplatok vo vySke 16,50 eura prostrednictvom Darového
uradu Bratislava.

Odporkyniaje povinna zaplatit navrhovatefovi 336,80 eura spolu s urokom z omeskania vo vySke
9 % rocne od 01. 07. 2012 do zaplatenia a nahradit trovy konania vo vy8ke 11,02 eura za zaplateny
sudny poplatok a vo vysSke 68,20 eura za zastUpenie advokatom zastupcovi navrhovatela v lehote do
30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

V prevysSujucej Castinavrh zamieta.
odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom dorué¢enym sudu dria 14. 08. 2014 domahal voci odporkyni zaplatenia sumy
488,80 eura s prisluSenstvom a zaplatenia zmluvnej pokuty vo vySke 79,20 eura, ktory odévodnil tym, Ze
dria 17. 02. 2012 bola medzi navrhovatefom a odporkyfiou uzatvorena zmluva o spotrebitelskom Uvere
C.. XXXXXXXXX na giastku 400,00 eur za odplatu vo vyske 152,00 eur. Zmluvou sa odporkyfia zaviazala
celkovu Ciastku 552,00 eur uhradit’ v trinastich mesaénych splatkach a to v prvych troch mesaénych
splatkach vo vySke 2,00 eur a dalej v pravidelnych desiatich mesa&nych splatkach vo vyske 54,60 eura.
Prva splatka bola splatna desiaty def po uzavreti zmluvy a kazda dalSia az do uplného zaplatenia
bola splatna tridsiaty def po splatnosti predchadzajucej splatky, pricom po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky je veritel opravneny Ziadat vratenie celej sumy spolu s Urokmi, ak sa
nedohodnu zmluvné strany inak. Odporkyfia ku dfiu podania navrhu uhradila navrhovatelovi celkovo
63,20 eura, pricom posledna uhradena suma vo vySke 15,00 eur bola uhradena dna 04. 11. 2013.
Vzhladom na to, Ze odporkyra neplnila riadne a v€as v zmysle splatkového kalendara, navrhovatel jej
oznamil stratu vyhody splatok v zmysle § 53 ods. 8 Obcianskeho zakonnika. V predZalobnej upomienke
zo dna 03. 07. 2012 navrhovatel upozornil odporkyfiu na uplatnenie prava Ziadat' o zaplatenie celej
pohladavky. V oznameni o zosplatneni zavazku zo dfia 31. 08. 2012 navrhovatel oznamil odporkyni,
Ze cely dlh sa stal splatnym ku dniu 30. 06. 2012. V zmysle bodu 3 obchodnych podmienok, ktoré su



neoddelitelnou su¢astou zmluvy, sa odporkyha zaviazala uhradit v pripade porusenia podmienok zmluvy
zmluvnu pokutu vo vySke 3,3 % z istiny Uveru a to za kazdy zacaty kalendarny mesiac omeSkania az
do zaplatenia celkovej diZznej Ciastky. Na zaklade uvedeného navrhovatel navrhol, aby sud zaviazal
odporkyriu zaplatit mu sumu 554,25 eura, zakonny urok z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 488,80
eura od 01. 07. 2012 do zaplatenia, zmluvnu pokutu vo vySke 79,20 eura a nahradit’ trovy konania.

Odporkyna sa k podanému navrhu nevyjadrila.

Pred otvorenim pojednavania zastupca navrhovatela vzal navrh spat v Casti o zaplatenie zmluvne;j
pokuty vo vyske 79,20 eura, navrhol v tejto ¢asti konanie zastavit’ a vratit zaplateny sidny poplatok.

Podla § 96 ods. 1 zakona €. 99/1963 Zb. Obc¢iansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,OSP*), navrhovatel mdze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to s€asti alebo celkom.
Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat s€asti, sud konanie v tejto
Casti zastavi.

Nakolko navrhovatel vzal pred otvorenim pojednavania navrh v ¢asti o zaplatenie sumy 79,20 eura spat,
sud konanie podla § 96 ods. 1 OSP v tejto Casti zastavil.

Podla § 11 ods. 3 prvej vety zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,ZSP*), poplatok splatny podanim navrhu na zacatie
konania, podanim odvolania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa podanie vratane
odvolania a dovolania odmietlo alebo ak sa navrh, odvolanie alebo dovolanie vzali spat’ pred prvym
pojednavanim bez ohladu na to, &i bol vydany platobny rozkaz alebo rozkaz na plnenie.

Podla § 11 ods. 4 ZSP, okrem poplatku v rozvodovom konani a poplatku, ktory sa vracia podla odseku
1, sa poplatok alebo jeho Cast (preplatok) vracia krateny o 1%, najmenej vSak 6,70 eura. Ak sa navrh
vzal spat pred zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje.

Navrhovatel uhradil sudny poplatok za podanie navrhu vo vyske spolu 45,50 eura zloZenim na ucet
Okresného sudu Banska Bystrica dfia 02. 10. 2014. Z uhradenej vySky sudny poplatok za istinu
pohladavky predstavoval 29,00 eur, za zmluvnu pokutu 16,50 eura. Nakolko navrhovatel vzal navrh v
Casti uplatnenej zmluvnej pokury spat pred prvym pojednavanim, sud podfa § 11 ods. 3 v spojeni s §
11 ods. 4 ZSP, vratil zaplateny sudny poplatok, vo vyske 16,50 eura navrhovatelovi prostrednictvom
Darnového uradu Bratislava, prislusného podfa sidla navrhovatela.

Sud vo veci nariadil pojednavanie na den 13. 01. 2015, na ktorom sud po vykonanom dokazovani
listinami a z prednesov zastupcu navrhovatela zistil nasledovny skutkovy stav: Odporkyna uzatvorila s
navrhovatelom zmluvu o spotrebitelskom uvere €. 420120593, na zaklade ktorej navrhovatel poskytol
odporkyni tver vo vyske 400,00 eur. Uver bol poskytnuty za celkovy Grok 20 % z istiny, pri Gvere
poskytnutom na trinast mesiacov. Za poskytnutie Uveru si veritel U¢toval odmenu vo vyske 18 % z istiny
pri Uvere poskytnutom na trinast mesiacov. Podla Obchodnych podmienok RPMN predstavovala pri
splatnosti Uveru na trinast mesiacov 67,70 %. Odporkyfia sa v zmluve zaviazala uhradit veritelovi tver
riadne a v€as vratane odplaty v trinastich mesaénych splatkach a to nasledovne: v prvy troch mesaénych
splatkach vo vySke 2,00 eur a dalSich desiatich mesaénych splatkach vo vySke 54,60 eura, priCom prva
splatka bola splatna desiaty deri po uzavreti tejto zmluvy, kazda dalSia splatka az do upIného zaplatenia
bola splatna tridsiaty def po splatnosti predchadzajucej splatky. Doporuéeny termin uhrady je 24-tého
dna v mesiaci. Priemerna RPMN v zmysle § 9 ods. 2 pism. y) zakona o spotrebitel'skych tveroch bola ku
dnu podpisu zmluvy pri splatnosti Uveru na trinast mesiacov 45,23 %. Kedze odporkyria Gver riadne a
v€as nesplacala navrhovatel pristupil k vyhldseniu mimoriadnej splatnosti, o Eom upovedomil odporkyfiu



listom zo dia 31. 08. 2012, ktorou jej oznamil, Ze ku driu 30. 06. 2012 bol Uver zosplatneny z dévodu
omeskania s jeho splacanim. Odporkyna uhradila navrhovatelovi celkom 63,20 eura.

Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych tveroch a pézi¢kach
pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, v zneni
ucinnom ku driu uzatvorenia zmluvy, t.j. do 31. 12. 2012 (dalej len ,zakon o spotrebitelskych uveroch®),
spotrebitelskym Gverom na uUcely tohto zakona je doCasné poskytnutie penaznych prostriedkov na

zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme pdzi¢ky, Uveru, odlozenej platby alebo obdobnej
finan¢nej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

Podla § 9 ods. 2 pism. f) zakona o spotrebitelskych Gveroch, zmluva o spotrebitelskom Gvere okrem
vSeobecnych nalezitosti podla Obcianskeho zakonnika musi obsahovat' tieto nalezitosti: dobu trvania
zmluvy o spotrebitel'skom Uvere a termin konecnej splatnosti spotrebitelského uveru.

Podla § 9 ods. 2 pism. i) zakona o spotrebitel'skych Uveroch, zmluva o spotrebitefskom Uvere okrem
vSeobecnych nalezitosti podfa Obdianskeho z&konnika musi obsahovat' tieto nalezitosti: Urokovu
sadzbu spotrebitelského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo referenénu
urokovu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana, ako aj Casové
obdobia, v ktorych dochadza k zmene vysky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru, podmienky
a spOsob vykonania tejto zmeny; ak sa za réznych podmienok uplatfiuju rézne uUrokové sadzby
spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych sadzbach
spotrebitelského Uveru.

Podla § 9 ods. 2 pism. j) zakona o spotrebitelskych Uveroch, zmluva o spotrebitelskom Gvere
okrem vSeobecnych nélezitosti podla Obcianskeho zakonnika musi obsahovat' tieto nalezitosti: rocnu
percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktori musi spotrebitel’ zaplatit, vypocitané na zaklade
Udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere; uvedu sa vSetky predpoklady
pouzité na vypocet tejto rocnej percentualnej miery nakladov.

Podla § 9 ods. 2 pism. k) zakona o spotrebitelskych Gveroch, zmluva o spotrebitelskom Gvere okrem
vSeobecnych nalezitosti podla Obcianskeho zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti: vySku, pocet a
terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat
k jednotlivym nesplatenym zostatkom s r6znymi urokovymi sadzbami spotrebitelského uveru na ucéely
jeho splatenia.

Podla § 11 ods. 1 pism. a) zédkona o spotrebitel'skych Uveroch, poskytnuty spotrebitelsky uver sa
povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla
§ 9 ods. 1 a neobsahuje nalezZitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) azk),r)ay)a § 10 ods. 1.

Podla § 497 zakona &. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,Obchodny zakonnik“), zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika poskytne v jeho
prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky
vratit’' a zaplatit' uroky.

Podla § 506 Obchodného zakonnika, ak je diznik v omeSkani s vratenim viac nez dvoch splatok alebo
jednej splatky po dobu dlh&iu ako tri mesiace, je veritel opravneny od zmluvy odstupit’ a poZadovat, aby
diZnik vratil dizni sumu s urokmi.

Podla § 369 ods. 3 Obchodného zakonnika, ak zavazok vznikol zo spotrebitelskej zmluvy a diZnikom
je spotrebitel, mozno dohodnut’ Uroky z omeskania najviac do vySky ustanovenej podla predpisov
obd&ianskeho prava.



Podla § 10c nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢&ianskeho
zdkonnika v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,nariadenie®), ak zavazkovy vztah vznikol pred 1.
februarom 2013, vy8ka urokov z omeskania sa riadi podfa predpisov U€innych k 31. januaru 2013 aj za
dobu omeskania po 31. januari 2013.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia v zneni G€innom do 31. 1. 2013, vySka urokov z omeSkania je o 8
percentualnych bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému
driu omeskania s plnenim pefiazného dihu.

Podla § 142 ods. 2 OSP, ak mal ucastnik vo veci Uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nema na nahradu trov pravo.

Vykonanym dokazovanim mal sud preukdzané, Ze odporkyria uzatvorila s navrhovatelom dia 17. 02.
2012 zmluvu o spotrebitelskom Uvere &. 420120593 podla zakona o spotrebitelskych uveroch v spojeni
s Obchodnym a Obdianskym zakonnikom (dalej len ,zmluva o spotrebitefskom Uvere®). Na zaklade
uzatvorenej zmluvy boli odporkyni, ktora je fyzickou osobou nepodnikatelkou, poskytnuty uver vo vySke
400,00 eur navrhovatelom, ktory poskytuje uvery v ramci predmetu svojej obchodnej a podnikatel'skej
¢innosti. Z dévodu neplnenia zmluvnych podmienok odporkyriou, navrhovatel listom zo dfia 12. 06.
2013 oznamil odporkyni odstupenie od zmluvy podla § 506 Obchodného zakonnika, tzv. zosplatnenie
Uveru a pozadoval vratit celu dlznd sumu.

V uzatvorenej zmluve o spotrebitelskom Gvere nie je uvedeny udaj o termine konecnej splatnosti,
ktory sa vyzaduje podla § 9 ods. 2 pism. f) zakona o spotrebitelskych Gveroch, ked v bode 2
Obchodnych podmienok navrhovatel uviedol, Zze ,kone¢nou splatnostou Gveru sa v zmysle zmluvy o
Uvere rozumie uhradenie poslednej splatky veritefovi, priom doba trvania Uveru je od uzatvorenia
zmluvy o Uvere do konecnej splatnosti uveru®. Takéto uréenie terminu konecnej splatnosti nepovazuje
sud za suladné so zakonom o spotrebitel'skych Gveroch. Pokial teda samotna zmluva o spotrebitelskom
uvere, Obchodné podmienky nie si zmluvou, ale iba su€astou zmluvy, neobsahuje termin konecnej
splatnosti uveru, nemozno mat zato, zZe tento nedostatok mozno nahradit apelovanim na potencionainu
aktivitu spotrebitela, veducu k uréeniu terminu konecnej splatnosti Uveru matematickymi operaciami z
inych v spotrebitelskej zmluve dostupnych udajov. Naopak, je potrebné trvat na tom, ze termin konecne;j
splatnosti spotrebitelského Gveru musi byt uréeny konkrétnym ¢asovym okamihom zretelne tak, aby
spotrebitel mohol pred vstupom Gverového vztahu zohladnit aj dizku jeho riadneho trvania a tym
uskutoCnit najvhodnejSiu volbu medzi viacerymi Gverovymi produktmi, resp. dodavatelmi. K uvedenému
zaveru mozno dojst’ aj gramatickym vykladom dotknutého ustanovenia, ked rozliSuje pojem doba trvania
zmluvy a pojem termin konec¢nej splatnosti spotrebitelského uveru.

V uzatvorenej zmluve o spotrebitelskom Uvere nie je uvedeny udaj o urokovej sadzbe spotrebitelského
uveru, ktory sa vyzaduje podla § 9 ods. 2 pism. i) zakona o spotrebitelskych Uveroch, ked vyska uroku
bola stanovena za trindst mesiacov a nie za obdobie jedného roka. Tato ma byt podfa navrhovatela 20
%, €o vSak nezodpoveda vycisleniu odmeny navrhovatefom 152,00 eur.

V uzatvorenej zmluve o spotrebitelskom Uvere nie je uvedeny Gdaj o roénej percentualnej miere nakladov
(dalej len RPMN®), ktory sa vyZaduje podfa § 9 ods. 2 pism. j) zdkona o spotrebitelskych uveroch, ked
sa v zmluve v bode Il. nachadzala priemerna ro¢na percentualna miera nakladov a nie RPMN. Ro¢na
percentualna miera nakladov bola uvedena v bode 1 Obchodnych podmienok a obsahuje dve rézne
informacie o RPMN podfa splatnosti Uveru na sedem mesiacov 66,19 %, alebo na trinast mesiacov
67,70 %. Takato formulacia RPMN bola podla sudu zavadzajuca a nezrozumitefna, ked sa nachadza
iba v Obchodnych podmienkach, ktoré nie s zmluvou, iba su¢astou zmluvy.

V uzatvorenej zmluve o spotrebitelskom Uvere nie je uvedeny udaj o terminoch splatok istiny, urokov
a inych poplatkov, ktory sa vyzaduje podla § 9 ods. 2 pism. k) zakona o spotrebitelskych Gveroch,
ked v zmluve je uvedené, Ze ,prva splatka je splatna 10. der po uzatvoreni tejto zmluvy, kazda dalSia



splatka az do uplného zaplatenia je splatna 30. den po splatnosti predchadzajiucej splatky“. Takéto
uréenie terminov splatok istiny, irokov a inych poplatkov spotrebitefského Uveru nemozno povazovat za
suladné s § 9 ods. 2 pism. k) zakona o spotrebitelskych uveroch. Podla tohto ustanovenia je dodavatel
povinny uviest presny pocet a terminy jednotlivych splatok a nie svoju povinnost nahradzat apelovanim
na potenciondlnu aktivitu spotrebitela veducu k uréeniu terminov jednotlivych splatok, ked doporuéeny
termin dhrady je 24 dfa v mesiaci.

Pokial ide o pojem odmeny vo vyske 18 % z istiny, sud k tomu uvadza, Zze zmluva o spotrebitelskom
uvere, hoci je upravena v Specialnom pravnom predpise, potrebné je na fiu aplikovat aj vSeobecné
ustanovenie o uverovej zmluve v Obchodnom zakonnika vzhfadom na znenie § 261 ods. 3 pism.
d) Obchodného zakonnika. Obchodny zakonnik v § 499 upravuje odplatu za dojednanie Uveru ako
zavazkovu proviziu, ktorou sa rozumie poplatok za rezumovanie pefiaznych zdrojov. Pri Cerpani Uveru
nie je veritel opravneny pozadovat odmenu tykajucu sa Cerpania Casti Uveru. Z uvedeného vyplyva,
ze narok na odmenu po Cerpani finanénych prostriedkov odporkyfiou nebol zo strany navrhovatela
dany a jednalo sa len o nekalt obchodnu praktiku na strane navrhovatela za u¢elom skrytého zvySenia
vySky Urokovej sadzby, ktora mala byt 20 % za 13 mesiacov, pripadne za poplatok, ktory nema ziadne
odbévodnené opodstatnenie a nebol ani dostato¢ne Specifikované, za o mal byt poskytnuty.

Nakolko uzatvorena zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje vSetky zakonom predpisané
nalezitosti, ked absentuje udaj o termine konecnej splatnosti, urokovej sadzbe, roénej percentualnej
miere nakladov a terminoch splatok istiny, trokov a inych poplatkov, podla § 11 ods. 1 pism. a) v spojeni
s § 9 ods. 2 pism. f), pism. i), pism. j) a pism. k) zakona o spotrebitelskych Gveroch, sa poskytnuty
uver povazuje za bezurocny a bez poplatkov. Nakolko navrhovatefom poskytnuty Uver odporkyni sa
povaZzuje za bezuro€ny a bez poplatkov, odporkyni poskytnuté periazné prostriedky vo vyske 400,00 eur
bola povinna navrhovatelovi v uvedenej vySke vratit.

Nakofko z poskytnutého Uveru vo vySke 400,00 eur uhradila odporkyia podfa tvrdenia navrhovatela
spolu 63,20 eura, sud zaviazal odporkyriu zaplatit navrhovatelovi rozdiel medzi poskytnutym tverom vo
vySke 400,00 eur a prijatym plnenim vo vysSke 63,20 eura. Sud preto navrhu v €asti vyhovel a zaviazal
odporkyriu zaplatit navrhovatelovi sumu 336,80 eura.

Z dbévodu omeskania odporkyne s plnenim penazného dlhu vzniklo navrhovatefovi podfa § 369
Obchodného zakonnika pravo na zaplatenie Urokov z omeskania podla predpisov ob¢ianskeho prava.
VySku urokovej sadzby ustanovuje § 3 ods. 1 nariadenia, a to v zneni u¢innom do 31. 01. 2013,
nakolko zmluvny vztah vznikol pred tymto dfiom, a to navySenim &ésmych percentualnych bodov nad
urokovu sadzbu stanovenu Eurdépskou centralnou bankou. Odporkyni bola preto ulozena povinnost
zaplatit z dlznej sumy aj Uroky z omeSkania vo vyske 9 % ro¢ne od 01. 07. 2012 (defi nasledujuci po dni
zosplatnenia Uveru) do zaplatenia, kedze omeskanie s plnenim dlhu doposial trva.

Navrh je neddvodny v €asti, v ktorej sa navrhovatel doméha od odporkyne zaplatenia sumy prevySujuce;j
sumu 336,80 eura, nakolko poskytnuty Uver sa povaZuje za bezuro€ny a bez poplatkov. Sud preto v
prevySujucej €asti, t.j. 152,00 eur a uplatnenych urokov z omeskania z uvedenej sumy, navrh zamietol.

O nahrade trov konania rozhodol sid podia § 142 ods. 2 OSP tak, ze v konani Ciastocne UspeSnému
navrhovatelovi priznal pravo na nahradu trov konania vo&i odporkyni. Uspech navrhovatela predstavoval
69 % (336,80 eura z 488,80 eura), uspech odporkyne 31 % (152,00 eur z 488,80 eura), navrhovatelovi
tak vznikol narok na nahradu trov konania vo vyske 38 % (69 % - 31 %). Sud preto zaviazal odporkyriu
nahradit’ v konani Ciasto€ne uspesnému navrhovatelovi nahradu trov konania vo vy8ke 11,02 eura za
zaplateny sudny poplatok (38 % z 29,00 eur) a vo vySke 68,20 eura za zastupenie advokatom (38 %
z 179,47 eura).



Z trov zastupenia advokatom predstavuje odmena 37,85 eura ((3 x 33,20 eura) x 38 %) podla § 10 ods.
1 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (dalej len vyhlaska) za tri
vykonané ukony pravnej sluzby podla § 13 ods. 1 pism. a) vyhladky - prevzatie a priprava zastupenia
vratane prvej porady s klientom, podla pism. c) pisomné podanie navrhu na sud a podla pism. d) u¢ast
na pojednavani, nahrada hotovych vydavkov predstavuje 9,30 eura ((2 x 8,04 eura + 1 x 8,39 eura) x
38 %) podla § 16 ods. 3 vyhlasky, zastupcom navrhovatela uplatnena nahrada za stratu ¢asu za osem
zacatych polhodin cestou zo sidla zastupcu navrhovatefa na miesto pojednavania a spat’ predstavuje
10,62 eura (27,96 eura x 38 %) podla § 17 ods. 1 vyhlasky, zastupcom navrhovatela uplatnena nahrada
za cestovné zo sidla zastupcu odporcu, Bratislava, na miesto pojednavania, Banska Bystrica a spat,
spolu 410 km, pri cene pohonnych hmét 1,259 eura za 1 liter a priemernej spotrebe 6,73 litra na 100
km predstavuje 10,43 eura (27,44 eura x 38 %) podla § 16 ods. 4 vyhlaSky. Nahradu za stratu ¢asu
a cestovné si zastupca navrhovatefa uplatnil v 1, nakofko zastupoval v dany defi navrhovatela aj v
pojednavaniach 10C/163/2014, 12C/190/2014 a 12C/218/2014)

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dia jeho dorucenia,
pisomne v troch vyhotoveniach na Okresny sud Banska Bystrica.

V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, kto ho podava, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut). Odvolanie treba predlozit
s potrebnym poc¢tom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik
dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Inak sud zhotovi képie na trovy odvolatefla.

Odvolanie podla § 205 ods. 2 OSP mozno oddvodnit len tym, ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dokazy ,ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Skutocnosti alebo dbkazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupria, su podla § 205a OSP pri
odvolani proti uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4,

d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého
stupnia.



Ak povinny dobrovolne nesplni ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méze sa opravneny domahat’
jeho nuteného vykonu v exeku&nom konani.



