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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Topol€any v pravnej veci Zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom Pajstinska 5,
851 01 Bratislava-Petrzalka, ICO: 35 724 803, pravne zastipeny: Remedium Legal, s.r.o., so sidlom
Pajstunska 5, 851 02 Bratislava - mestska &ast Petrzalka, ICO: 53 255 739 proti Zzalovanému: S. F., F..
XXX XXXX, T. H. XXX/X, XXX XX Z., v konani o zaplatenie 8.856,06 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 8.856,06 eur spolu s irokom z omeskania vo vyske
5% rocne zo sumy 8.418,96 eur od 10.11.2021 do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

. Zalobcovi priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%. O vyske nahrady trov bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Dha 16.12.2021 podal Zalobca proti Zalovanému Zalobu o zaplatenie sumy 8.856,06 eur
s prislusenstvom. Zalobu zddvodnil tym, Ze na zaklade Zmluvy o postipeni pohladavok uzavrete;
podla § 524 Obcianskeho zakonnika zo dfia 09.11.2021 medzi postupcom Tatra banka, a.s., HodZzovo
namestie 3, 811 06 Bratislava 1, ICO: 00 686 930 a Zzalobcom, postUpil postupca na Zalobcu pohladavku
vodi zalovanému. Zalobca v tejto slvislosti uvadza, Ze Zalovany bol v &ase postipenia pohladavky
napriek pisomnej vyzve postupcu v nepretrzitom omeskani so splnenim €o i len €asti svojho penazného
zavazku vodi postupcovi po dobu dlhSiu ako 90 kalendarnych dni. Postupca uzatvoril so Zalovanym
v zmysle Zakona €. 266/2005 Z. z. o ochrane spotrebitefa pri finanénych sluzbach na dialku a o
zmene a doplneni niektorych zédkonov dia 12.08.2017 Zmluvu & XXXXXXXXXX, ktorej sucastou
su VSeobecné obchodné podmienky postupcu v zneni ich dodatkov .Na zaklade Zmluvy postupca
poskytol Zalovanému penazné prostriedky. Podmienky &erpania pefaznych prostriedkov, podmienky
splacania pefiaznych prostriedkov, podmienky pri neplneni zmluvnych povinnosti a dalSie nalezitosti
su upravené v zmluve a vo VOP. Zalobca zastava nazor, Ze zmluva obsahuje vSetky znaky a spifia
vSetky podstatné nalezZitosti zmluvy o Uvere podla ustanovenia § 497 az 507 Obchodného zakonnika a
zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a 0 zmene a doplneni zdkona Slovenskej narodnej
rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej indpekcii v zneni neskorsich predpisov, resp. zakona &.
129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitefov a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov. Podla ustanovenia § 497 Obchodného zakonnika ,zmluvou o Gvere sa
zavazuje veritel, Ze na poZiadanie diznika poskytne v jeho prospech perfiazné prostriedky do urcitej
sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a zaplatit uroky." Zalovany napriek
opakovanym vyzvam postupcu, v ktorych ho postupca v sulade s ust. § 53 ods. 9 zakona €. 40/1964
Zb. Obciansky zakonnik upozorfioval v lehote nie kratSej ako 15 dni na moznost uplatnenia prava na
vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Gveru, neplnil v stanovenych terminoch splatky, ¢im porusil svoju
povinnost’ podfa Zmluvy. S ohfadom na skutoénost, Ze Zzalovany sa dostal do omes$kania so splacanim



uveru po dobu dlhsiu ako 3 mesiace, pri¢om bol su€asne upozorneny v lehote nie kratSej ako 15 dni na
moznost uplatnenia prava na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru, postupca v sulade s prislusnymi
ustanoveniami Zmluvy a ust. § 53 ods. 9 OZ k 04.01.2019 vyhlasil mimoriadnu splatnost’ uveru,
pri¢om vyzval Zalovaného na uhradu diznej sumy. Pohlfadavka Zalobcu predstavovala ku driu postupenia
predmetnej pohlfadavky sumu vo vyske 8.856,06 eur , ktora pozostavala z istiny vo vySke 8.418,96eur, z
riadneho uroku vo vyske 409,95 eur, z uroku z omeskania vo vySke 6,72 eur, zo sankénych poplatkov vo
vySke 5,43 eura z poplatkov vo vySke 15 eur v sulade s prilohou k Zmluve o postupeni pohladavok, kde
postupca deklaruje, Ze vySka a Specifikacia pohladavky uvedenej v predmetnej prilohe je generovana
bankovym systémom a predstavuje aktualnu diZnd sumu ku dfiu postipenia pohladavky. Zalovany
po postlpeni pohladavky do dnesného dfia vykonal nasledujuce thrady: 0,00 EUR. Zalovana suma
predstavuje sumu 8.856,06eur , ktora pozostava z neuhradenej istiny Gveru vo vyske 8.418,06eur ,
z neuhradeného riadneho uroku vo vyske 409,95eur, z neuhradeného uUroku z omeskania vo vyske
6,72eur, z neuhradenych sankénych poplatkov vo vyske 5,43eur a z neuhradenych poplatkov vo vyske
15eur. Podla § 369 ods. 1 ObZ Ak je dIznik v omesSkani so splnenim pefiazného zavazku alebo
jeho Casti, vznika veritelovi, ktory si splnil svoje zakonné a zmluvné povinnosti, pravo pozadovat z
nezaplatenej sumy uroky z omeSkania vo vyske dohodnutej v zmluve, a to bez potreby osobitného
upozornenia." Podfa § 369 ods. 3 ObZ ,Ak zavazok vznikol zo spotrebitelskej zmluvy a diznikom
je spotrebitel, mozno dohodnut’ Uroky z omeskania najviac do vySky ustanovenej podla predpisov
obd&ianskeho prava." S u€innostou od 01.02.2013 je vy3ka urokov z omeSkania uréena nariadenim viady
€. 87/1995 Z. z. tak, Ze vySka urokov z omeskania je o 5 percentualnych bodov vysSia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.
Podla ustanovenia &l. 2 ods. 2 CSP ,Pravna istota je stav, v ktorom kazdy méze legitimne oCakavat, Ze
jeho spor bude rozhodnuty v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou najvyssich sudnych autorit; ak
takej ustalenej rozhodovacej praxe niet, aj stav, v ktorom kazdy méze legitimne oCakavat, Zze jeho spor
bude rozhodnuty spravodlivo." Podla ustanovenia &l. 3 ods. 1 CSP ,Kazdé ustanovenie tohto zakona je
potrebné vykladat v stlade s Ustavou Slovenskej republiky, verejnym poriadkom, principmi, na ktorych
spociva tento zakon, s medzinarodnopravnymi zavazkami Slovenskej republiky, ktoré maju prednost
pred zakonom, judikatirou Eurépskeho sudu pre ludské prava a Sudneho dvora Eurdpskej unie, a
to s trvalym zretelom na hodnoty, ktoré st nimi chranené." Zalobca o ladom uplatnenych zmluvnych
urokov k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti v sporoch s ochranou slabsej strany zarovern poukazuje
na rozhodnutie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 30.07.2019 sp. zn. 6Cdo/113/2018 ako
aj na rozhodnutie Sudneho dvora Eurdpskej unie zo diia 07.08.2018 v spojenych veciach C-96/16
a C-94-17, ktory je obsiahnuty v pravnej vete rozhodnutia: ,v suvislosti s pravnou otazkou, ¢&i veritel
ma po zosplatneni dlhu narok na zmluvné uroky, dovolaci sud dava do pozornosti odvolaciemu sudu
rozsudok Sudneho dvora (piatej komory) zo 7. augusta 2018 v spojenych veciach C-96/16 a C-94/17, v
ktorom sa uvadza, Ze ciefom Urokov z omeskania je sankcionovat nesplnenie svojej povinnosti diZnikom
splatit aver v lehotach stanovenych v zmluve, odradit’ diZnika od omeskania pri plneni jeho povinnosti a
pripadne nahradit’ veritelovi Skodu, ktora mu vznikla zdévodu omeskania s plnenim pefiazného zavazku,
zatial ¢o bezné uroky (Uroky z poskytnutého Uveru) maju naopak funkciu odplaty za poskytnutie pefiaznej
sumy zo strany veritela az do jej zaplatenia. Z tychto zaverov tak vyplyva nielen zaver o naroku na bezné
uroky az do skutoéného splatenia Uveru, ale aj zaver o moznosti kumulacie beznych urokov a urokov
z omeskania." Zalobca si v tomto konani uplatfiuje Grok z omeskania podla ustanovenia § 517 ods. 2
OZ dihiom 10.11.2021 , t.j. dhom nasledujucim po dni uginnosti postupenia pohfadavky. Na zaklade
uvedenych Uhrad Zalovaného Zalobca vy isluje urok z omeskania odo dfia postupenia pohladavky
nasledovne: 5% ro¢ne zo sumy 8.418,96eur od 10.11.2021 do zaplatenia.

2. V pisomnom vyjadreni zo dfia 07.02.2022 Zalobca na vyzvu sudu na upresnenie zaloby uviedol, Ze
dna 12.08.2017 povodny veritel uzatvoril so Zalovanym Zmluvu o poskytnuti spotrebitelského Uveru s
poistenim pre fyzické osoby &. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej povodny veritel poskytol Zalovanému
uver v sume 9.401,02eur a Zalovany sa zaviazal zaplatit Uver s urokovou sadzbou 13,30% formou
mesacnych splatok v pocte 84, vo vysSke 173,51eur, vzdy k 2. v mesiaci. Dfia 09.11.2021 p6vodny
veritel postupil na Zalobcu pohladavku, ktord mal vo&i Zalovanému, v sume 8.856,06eur . Zalovany
Cerpal penazné prostriedky dfia 12.08.2017 v sume 9.401,02eur a vykonal uhrady v celkovej sume
2.255,63eur. Z predloZenej platobnej histérie vyplyva, Ze Zalovany sa dostal do omeskania s uhradou
splatky splatnej ku driu 02.10.2018. Zalovanému bola zaslana vyzva z 02.11.2018 pre omeskanu splatku
splatnu 02.10.2018. Poplatok 15 eur je za pisomnu upomienku pri omeskani splatky v zmysle cenniku
poplatkov. Priemerna angazovanost' Zalovaného za pol rok bola v hodnote 1.547,58eur. Pri schvalovani



uveru pévodny veritel prihliadal na navratnost , ktora predstavovala v pripade schvélenia uveru 30% z
mesacného prijmu Zalovaného a to aj po odpoditani mesacnej splatky uveru.

3. Sud vo veci rozhodol rozsudkom sp. zn. 5Csp/91/2021-81 zo dfia 02.05.2022, ktorym Zalobu Zalobcu
zamietol, a proti ktorému podal Zalobca odvolanie.

4. Krajsky sud v Nitre uznesenim sp. zn. XCoCsp/XX/XXXX-XXX zo dia 12.10.2022 rozsudok sudu
prvej inStancie zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

5. Zalobca a zalovany, ktory mal dorugenie predvolania riadne vykazané, sa na pojednavanie
nedostavili, preto sud prejednal vec v ich nepritomnosti, prihliadol pritom na obsah spisu.

6. Pravny zastupca Zalobcu zotrval na podanej Zalobe s tym, Ze Ziada, aby jej sud vyhovel v celom
rozsahu priznal zalobcovi narok na nahradu trov konania.

7. Sud doplnil dokazovanie v intenciach zrudujuceho uznesenia odvolacieho sudu a zistil, Ze:

8. Zo Zmluvy o poskytnuti spotrebitelského tveru & XXXXXXXXXX uzavretej medzi Tatra bankou,
a.s. ako veritelom a Zalovanym ako dlznikom dria 12.08.2017 prostrednictvom mobilnej aplikacie Tatra
banka sud zistil, Ze pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému aver vo vySke 9.401,02eur a
suCasne zalovany sa zaviazal vratit poskytnuty Uver spolu s dohodnutymi arokmi a poplatkami formou
84 mesacnych splatok po 173,51eur, k 2. dfiu prislusného mesiaca. V zmluve je dalej uvedena vyska
urokovej sadzby 13,30 % ro¢ne, vyska RPMN 15,49 %, vyska priemernej RPMN 9,68 %, vySka odplaty
14,78%, termin konec¢nej splatnosti Uveru 84 mesiacov od splatnosti prvej mesacnej splatky.

9. Zalovany z poskytnutého Gveru vykonal Ghrady spolu v sume 2.255,63eur.

10. Pravny predchodca Zalobcu- Tatra banka a.s. Poslednou vyzvou zo dria 02.11.2018 vyzval
Zalovaného na zaplatenie dlznej sumy k 31.01.2018 v sume 190,06eur, datum vzniku omeskania
02.10.2018, do 5 kalendarnych dni, inak banka pripravuje vyhlasenie mimoriadnej splatnosti.

11. Listom zo dnha 04.01.2019 oznaenym ako Oznamenie o vyhlaseni splatnosti a vyzva na
zaplatenie, pravny predchodca Zalobcu- Tatra banka, a.s. vyhlasila splatnost pdZiCky /Uveru zo Zmluvy
o spotrebitelskom Gvere €. XXXXXXXXXXX, ked' napriek pisomnym vyzvam neeviduju uhradu splanej
pohladavky a tento stav pretrvava viac ako tri mesiace od vzniku omeskania. VysSka pohladavky z averu

je k 03.01.2019 v sume 8.824eur.

12. Zmluvou o postupeni pohladavok zo dha OQ.11.2021 banka postupila pohfadavku zo zmluvy o
splatkovom Uvere proti Zalovanému na Zalobcu. Specifikacia postupenej pohladavky sa nachadza v
Prilohe Zmluvy o postupeni.

13. Pravny predchodca Zalobcu listom zo dfia 12.11.2021 oznamil Zalovanému, Zze na zéklade Zmluvy
o postupeni pohladavky 09.11.2021 postupil pohladavku banky s prislusenstvom Zalobcovi.

14. Pokusom o zmier zo diia 07.12.2021 Zalobca ziadal Zalovaného o zaplatenie diznej sumy 9.521,33
eur do 13.12.2021.

15. Podla §-u 52 ods.1-4 Obcianskeho zakonnika, platného a ucinného v €ase uzavretia zmluvy,
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom.

Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujice pravne vztahy,
ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora
je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.



Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

16. Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZnika
poskytne v jeho prospech pefiazna prostriedky do urcitej sumy a dlznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit' a zaplatit' droky.

17. Podfa § 1 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch (u€inného ku driu uzavretia
zmluvy), spotrebitefskym iverom na ucely tohto zakona je do€asné poskytnutie pefiaznych prostriedkov
na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme péziCky, uveru, odlozenej platby alebo obdobne;j
finan&nej pomoci poskytnutej veriteflom spotrebitelovi.

Podla § 2 pism. d) citovaného zdkona ,zmluvou o spotrebitelskom uUvere zmluva, ktorou sa veritef
zavazuje poskytnut spotrebitelovi Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit
a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym tverom.

18. Podla §-u 565 Obcianskeho zakonnika , ak ide o plnenie v splatkach, mbze veritel Ziadat' o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSej nasledujucej splatky.

19. Podla § 525 ods. 2 Obcianskeho zékonnika, nemozno postupit pohladavku, ak by postupenie
odporovalo zakonu alebo dohode s dlznikom.

20. Podla §-u 53 ods.9 Obcianskeho zakonnika, ak ide o pInenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat v splatkach, mbze dodavatel uplatnit pravo podla §565 najneskér po uplynuti troch mesiacov
od omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15
dni na uplatnenie tohto prava.

21. Sud doplnil dokazovanie v intenciach zruSujuceho uznesenia Krajského sudu v Nitre sp.
zn. XCoCsp/XX/XXXX-135 zo dhia 12.10.2022 a dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu je dbvodna.
Predmetom naroku Zalobcu bolo zaplatenie sumy 8.856,06 eur s prisl. zo spotrebitelskej zmluvy, pricom
Zalobca svoj narok odvodzoval od Zmluvy o postupeni pohladavok zo dha 09.11.2021 uzatvorenej
medzi postupcom: Tatra banka, a.s. a zalobcom, ktorou postupil postupca na zalobcu pohladavku
voéi Zzalovanému, s ktorymi pravny predchodca Zalobcu: Tatra banka, a.s. uzatvoril dha 12.08.2017
Zmluvu o poskytnuti spotrebitelského uveru €. XXXXXXXXXXX, ktorej predmetom bolo poskytnutie
uveru vo vySke 9.401,02eur za podmienok dohodnutych v Zmluve, v Obchodnych podmienkach a vo
V&eobecnych obchodnych podmienkach. Zalovany vykonal Ghrady Gveru spolu v sume 2.255,63eur.
Pravny predchodca Zalobcu listom - Poslednou vyzvou zo diia 02.11.2018 vyzval Zalovaného na
zaplatenie dlZznej sumy k 31.01.2018 v sume 190,06eur, datum vzniku omeskania 02.10.2018, do 5
kalendarnych dni.

22. Sud mal za nesporné, Ze ide o spor zo spotrebitelskej zmluvy v zmysle § 52 a nasl. Obc&ianskeho
zakonnika a § 290 CSP, t. j. o spor s ochranou slab$ej strany, v ktorom je sud povinny aplikovat’ odliSné
procesné postupy od vSeobecného sporového konania. Takyto postup je odévodneny zvySenou mierou
ingerencie sudu ako organu ochrany prava do spotrebitelskych pravnych vztahov, pri ktorych sa sud
nema spoliehat’ v plnej miere na spinenie si dGkaznej povinnosti spotrebitela, ale mbze prevziat dokaznu
iniciativu sdm. V zmysle § 295 CSP, sud mdze vykonat aj dokazy, ktoré spotrebitel nenavrhol, ak je to
nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci, a sud aj bez navrhu obstara alebo zabezpedi taky dékaz.

23. Prirozhodovani v tomto spore bolo potrebné vychadzat aj z ustanovenia § 525 ods. 2 Ob¢&ianskeho
zakonnika, podfla ktorého nemozno postupit pohfadavku, ak by postupenie odporovalo zakonu alebo
dohode s dIznikom. V pripade, ak by postupenie bolo v rozpore so zdkonom, bol by dany dévod
na aplikaciu ustanovenia § 39 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého neplatny je pravny ukon, ktory
svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zadkonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom
(obdobne rozhodnutia Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 10bdo/92/2018 z 20.11.2019, sp. zn. 7Cdo/26/2017
z 28.03.2018 a sp. zn. 1Cdo/136/2019 zo dna 26.02.2020, ktoré sa zaoberali splnenim podmienok
pre platné postupenie pohladavky banky uvedenych v ustanoveni § 92 ods. 8 zdkona o bankach a
naslednej absolutnej neplatnosti zmluvy o postupeni pohladavky podla § 39 Obcianskeho zakonnika).
Napokon Specialna Uprava v suvislosti s vyhlasenim mimoriadnej splatnosti je v ustanoveni § 53 ods. 9
Obcianskeho zékonnika, podfa ktorého , ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa méa vykonat
v splatkach, m6ze dodavatel uplatnit’ pravo podlfa § 565 OZ najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.



24. V zmysle § 565 prvej vety Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel
Ziadat' o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo
v rozhodnuti ur€ené. Proces postupenia pohladavky zo strany veritela, ktorym je banka, mal byt
nasledovny: Ak nastala splatnost’ spotrebiteflom neuhradenej splatky, odo dria jej splatnosti musi prejst
doba 3 mesiacov omeSkania s platenim dlhu zo strany spotrebitela. Pred samotnym postupenim
pohladavky musi banka preukazatefne vyzvat diznika na zaplatenie (§ 92 ods. 8 prva veta zakona
0 bankéach) a dodrzat’ aj Specidlne ustanovenie § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, t. j. upozornit
diznika, ktory je spotrebiteflom, na to, Ze po 15 dfioch si uplatni pravo na vyhlasenie mimoriadnej
splatnosti celej svojej pohfadavky (tzv. ,zosplatnenie® celého dlhu), ak dovtedy eSte nenastala konecna
splatnost dlhu, a to v sulade s dohodou oboch zmluvnych stran a v sulade s ustanovenim § 53 ods.
9 a § 565 Obcianskeho zakonnika. Az potom mdze celu tzv. zosplatnenu pohladavku postupit inému
subjektu. Je zrejmé, Ze banka pri spotrebitelskom Uvere nemdze postupit len Cast nesplateného dlhu
(napriklad 1 splatnu splatku), ale pred postupenim bud musi vyCkat kone¢ny termin splatnosti dihu (s
rizikom vystavenia sa moznému premi€aniu jednotlivych splatok) alebo urobit’ jednostranny pravny ukon
vyhlasenia mimoriadnej splatnosti dlhu pre nesplnenie niektorej splatky za vy3sie uvedenych podmienok.

25. Podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika ,dodavatel méze uplatnit’ pravo vyplyvajuce z § 565
0Oz, t.,j. Zziadat o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky (ak to bolo dohodnuté
alebo v rozhodnuti uréené) najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky.
Toto pravo vSak mdze uplatnit’ iba za podmienky, Ze nan upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako
15 dni. Z tejto upravy jednoznaéne nevyplyva, od akej udalosti treba tuto lehotu podcitat, ale z celého
kontextu ustanovenia mozno vyvodit, Ze musi uplynit najmenej 15 dni odo dfia, ked dodavatel upozornil
spotrebitela, Ze uplatfiuje pravo na zaplatenie celej pohladavky, do dia, ked ma dojst k splatnosti celej
pohladavky, resp. do dfia, ked ju ma spotrebitel uhradit. Tato 15-dfiova lehota méze teda najskér zacat
plynut po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim jednej zo splatok, t. j. nasledujuci defi po
dni, ktory bol dohodnuty ako deri splatnosti splatky. Dodavatel méze Ziadat o zaplatenie celej pohladavky
pre nesplnenie niektorej splatky kedykolvek, ak st splnené tie podmienky, ktoré su uvedené v ustanoveni
§ 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika.

26. V tomto pripade veritel uvedené zakonné podmienky pred postupenim pohladavky dodrzal a
ak zakonné predpoklady postupenia pohlfadavky na inG osobu boli splnené, pohfadavka banky je
postupitefna. V konani bolo preukazané, Ze banka Poslednou vyzvou zo diia 02.11.2018 vyzvala
Zalovaného na uhradu dihu k 31.10.2018 v sume 190,06eur s datumom vzniku omeskania 02.10.2018,
pricom Zalovaného upozornila, Ze v pripade ak neddjde k uhrade, banka pripravuje vyhlasenie
mimoriadnej splatnosti Gveru. Nasledne listom zo dia 04.01.2019, oznaCenym ako Oznamenie o
vyhlaseni splatnosti a vyzva na zaplatenie, pravny predchodca Zalobcu- Tatra banka, a.s. vyhlasila
splatnost Uveru zo Zmluvy o spotrebitelskom tvere & XXXXXXXXXX, ked napriek ich predchadzajucim
pisomnym vyzvam do dnesného diia neeviduju Uhradu splatnej pohladavky, vySka pohladavky dveru
ku dru 03.01.2019 bola 8.824eur.

27. Nakolko uvedené zdkonné ustanovenia pred postupenim pohladavky banky terajSiemu Zalobcovi
boli dodrzané, sud dospel k zaveru, Ze Zalobca je aktivhe vecne legitimovany na uplatnenie
predmetného naroku v sidnom konani, zaloba bola podana dévodne, preto sud zalobe zalobcu ,ktorému
bola pohladavka postipena Zmluvou o postupeni pohladavok zo drfia 09.11.2021 veritelom -Tatra
bankou, a.s vyhovel a zaviazal Zalovaného na zaplatenie nezaplatenej Casti Uveru s dohodnutymi Grokmi
a poplatkami v sume 8.856,06 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 8.418,96
eur od 10.11.2021 do zaplatenia podla §517 ods.2 OZ, ked Zalovany sa dostal do omeskania s plnenim
dlhu, pricom Zalobca urok z omeSkania Ziadal od nasledujuceho dfa po postupeni pohladavky,
t.j. od 10.11.2021.

28. Na zaklade hore uvedeného preto sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto rozsudku.
29. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla §-u 255 ods. 1 CSP ,ked Zalobca mal vo

veci plny uspech, preto priznal Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%. O vySke
nahrady trov konania rozhodne vy3Si sudny aradnik po pravoplatnosti rozsudku.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dha jeho dorucenia, pisomne v dvoch
vyhotoveniach, cestou Okresného sudu Topol€any na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, a
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévod) a
¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Podanie treba predlozit' s potrebnym po¢tom rovnopisov
a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis s prilohami,
ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na
jeho trovy.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane , aby uskuto€rovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud ,

d) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy , potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam

g) zisteny skutkovy stav neobstoji , pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku , ktoré neboli uplatnené, alebo , alebo

h)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci .

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, Ze pravoplatné uzneseniu sudu
prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej , ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany , ktoré neboli uplatnené pred sudom
prvej indtancie mozno v odvolani pouzit len vtedy , ak

a) sa tykaju procesnych podmienok konania,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, zZe konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel nemohol bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Exekucny poriadok).



