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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dolny Kubin samosudcom JUDr. Petrom Bebejom v pravnej veci zalobcu: Home Credit
Slovakia, a.s., so sidlom v Piestanoch, Teplicka 7434/147, ICO: 36234176, proti zalovanej: N. C., rod.
A., nar. XX.XX.XXXX, s trvalym pobytom obec A., byvajica v C. N., M. XX, Ceska republika, za u&asti
vedlaj$ieho Uastnika na strane Zalovanej: ZdruZenie na ochranu spotrebitela BSO Cadca, so sidlom
v Cadci, Frafa Krala 2080, ICO: 42388911, v konani o zaplatenie sumy 533,86 eura s prislusenstvom,
takto

rozhodol:

. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 341,86 eura s 8,15 %-nym roénym Grokom z ome$kania
za obdobie od 13.07.2012 az do jej zaplatenia, ako aj trovy konania vo vyske 8,12 eura, priCom zaplatenie
priznanej pohladavky sud povoluje zalovanej v splatkach po 100,- eur mesacne splatnych vzdy do
20. diia prislusného mesiaca tak, Ze prva splatka je splatna v mesiaci nasledujucom po pravoplatnosti
rozsudku s tym, Ze omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro¢nost celého plnenia.

Il. Vo zvysnej Casti Zalobu zamieta.
odévodnenie:

Zalobou doruéenou na tunajsi sud 08.09.2014 sa Zalobca voéi zalovanej domahal zaplatenia sumy
533,86 eura, vycisleného roéného uroku z omeskania vo vySke 93,34 eura a Uroku z omeskania vo
vyske 8,15 % rocne zo sumy 533,86 eura za obdobie od 03.09.2014 az do jej zaplatenia, ako aj nahrady
trov konania.

Odévodnil ju tym, Ze diia 13.10.2011 uzatvoril Zalobca so Zalovanou Uverovd zmluvu &. 4110049866
(dalej len ,UZ*), ktorej neoddelitelnou suéastou su Uverové zmluvné podmienky Zalobcu (dalej len
,UZP*). Predmetom UZ bolo poskytnutie spotrebitelského Gveru vo vyske 542,97 eura zo strany Zalobcu
Zalovanej, ktory sa Zalovana zaviazala vratit v 12 pravidelnych mesacnych splatkach po 53,37 eura,
splatnych v zmysle UZ. Zalovana bola v omeskani s uhradou svojho zavézku tak, ako je uvedené vo
vypise Cerpania, splatok a uhrad, z ktorého vyplyva prehlad jednotlivych platieb Zalovanej a spésob
ich zapogitania. V zmysle hlavy UZP s nazvom Ukondenie Gverovej zmluvy o poskytnuti Gveru, bola
Zalovana Zalobcom vyzvana listom z 25.06.2012 k splateniu celého zostatku Uveru, pozostavajuceho
z nezaplatenych splatok po splatnosti, upomienky a zmluvnej pokuty (ak boli vygenerované) a zo
zosplatnenych buducich splatok, v lehote 15 dni od odoslania vyzvy. Zmluvné pokuty a upomienky boli
Zalovanej vyGétovavané v zmysle Hlavy 18 UZP a ohladne platnosti ich dojednania takymto spésobom
pisomnou formou poukazal na rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 1C0/136/2012 zo dha
25.02.2013. K uplatnenej sadzbe uroku z omeskania - 8,15 % ro€ne uviedol, Ze tato je vo vyske
zakladnej urokovej sadzby ECB platnej k prvému diu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu, t. j. k
10.07.2012 (patnasty deri odo dfia odoslania vyzvy k splateniu celého uveru) + 8 percentualnych bodov.
Vyc€isleny urok z omeskania 93,34 eura je z Ciastky 533,86 eura od 12.07.2012 do 02.09.2014, t.j. do



dfia vyhotovenia Zaloby. Vzhladom na uvedené Zalobca eviduje voéi zalovanej dlh v nasledovnej vyske:
istina 178,98 eura, urok 46,50 eura, zosplatnena istina 248,38 eura, upomienka Il. 60,- eur, dlh spolu
533,86 eura a vyc€isleny rocny urok z omeskania 93,34 eura.

Zalobca v podani z 21.11.2014 reagujuc nim (len &iastoéne) na vyzvu sidu uviedol, Ze thrady splatok
Zalovanej boli zapogitavané v sulade s UZP HI. 5 § 7 na istinu, na Groky a na pokuty. Urok bol dohodnuty
v HI. 4 § 2 UZP. Upomienky Il spolu vo vyske 60,- eur pozostavaju z neuhradenej 3. mesaénej splatky
splatnej dfia 30.01.2012, z neuhradenej 4. mesacnej splatky splatnej dria 29.02.2012 a z neuhradenej
6. mesadnej splatky splatnej dfia 30.04.2012. Poplatok za upomienky je vy&isleny na zéklade UZP -
HI. 18 § 1. Nakolko zalovana uver nesplacala podfa dohodnutych podmienok, bola jej dha 10.01.2012
vystavena zmluvna pokuta v zmysle UZP - HI. 18 § 2. Dfia 25.06.2012 bola Zalovanej v sulade s UZP
HI. 7 § 3 pism. a) zaslana vyzva na splatenie celého dlhu s vyzvou k uhrade diZznej Ciastky, ktora jej bola
postou odoslana dfia 27.06.2012. Zalovana po zosplatneni neuhradila Ziadnu sumu. Zalovana suma
533,86 eura pozostava z neuhradenej istiny 3. mesacnej splatky, z neuhradenej istiny 4. - 7. mesacnej
splatky pred zosplatnenim vo vySke 178,98 eura, z neuhradeného uroku 3. - 7. mesacnej splatky pred
zosplatnenim vo vySke 46,50 eura, z neuhradenej istiny 8. - 12. mesacnej splatky po zosplatneni vo
vy$ke 248,38 eura, z neuhradenych upomienok spolu vo vyske 60,- eur (5 x 12,- eur). Urok z ome$kania
je vypoditany z Ciastky 533,86 eura = (suCet Casti istiny 3. mesacnej splatky aistin 4. - 7. mesacnej splatky
pred zosplatnenim) vo vyske 178,98 eura + (suCet urokov 3. - 7. mesacnej splatky pred zosplatnenim)
vo vySke 46,50 eura + (sucet istin 8. - 12. mesacnej splatky po zosplatneni) vo vySke 248,38 eura +
(sucet upomienok) vo vyske 60,- eur od 12.07.2012, t.j. od 15. dfia po zaslani zosplatnenia (178,98
+ 46,50 + 248,38 + 60 = 533,86 eura). Urok z omeskania Zalobca poZaduje v sulade so zakladnou
urokovou sadzbou NBS a uctuje si ho od 15. diha po zaslani zosplatnenia, teda odo dha 12.07.2012 v
sadzbe vo vyske 8,15 % rocne stanovenej zakonnym spdsobom k prvému driu omeskania s plnenim
pefiazného dihu. Urok z omeskania vy&islil ako roény Grok z omeskania: vo vyske 93,34 eura zo sumy
533,86 eura od 12.07.2012 (prvy def omeskania) do 02.09.2014, t. j. defi vypracovania zaloby. Ide o
zakonny narok veritela v zmysle § 517 ods. 2 OZ. RPMN vo vyske 33,40 % vypocital pomocou vzorca:
=(1+drokova.miera(D7;-D6-D5;D3-D4))*2-1. Zdroj: http://ako-investovat.sk/. Dosadenie do vzorca: D7
- doba splacania v mesiacoch (12); D6 - mesacna splatka v EUR (53,37 eura); D3 - vySka Uveru (542,97
eura).

Napokon Zalobca v podaniach z 21.11.2014 a z 08.01.2015 uviedol, Ze predmetna UZ je platna a ginna,
obsahuje vSetky zakonom predpisané obsahové nalezitosti, ma pisomnu formu, je prejavom slobodnej
vble Zalovanej a Zalobcu, je uzatvorena v sulade s pravnymi predpismi, ktoré boli platné a u¢inné v €ase
uzatvorenia UZ a neobsahuje Ziadne neprijatelné zmluvné podmienky.

ZdruZenie na ochranu spotrebitela BSO Cadca so sidlom v Cadci oznéamilo vstup do tohto konania ako
vedlajSi u€astnik na strane Zalovaného podanim z 15.12.2014, doru€enym sudu 17.12.2014. S tymto
vstupom nasledne Zalovana na pojednavani 12.01.2015 vyslovila suhlas.

V podani z 02.01.2015 dorué¢enom stdu 07.01.2015 uvedené zdruZenie uviedlo, Ze predmetna UZ
nespina viaceré podmienky zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych tveroch a
pozitkach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,ZoSU*). Konkrétne
poukazal na § 9 ods. 2 pism. j) ZoSU. Z predmetnej zmluvy nie je zrejmé, aké predpoklady boli pouzité
na vypocet ro€nej percentualnej miery nakladov (dalej len ,RPMN*) vo vyske 33,4 %. Tiez poukazal
na § 9 ods. 2 pism. k) ZoSU, z ktorého vyplyva, Ze povinnymi nalezitostami zmluvy o spotrebitelskom
Uvere su aj vySka, pocCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pricom slova vyska, pocet
a terminy splatok sa viazu ku kazdej z tam uvedenych zloZiek spotrebitel'ského uveru, teda tak k istine,
ako aj k urokom a inym poplatkom. V kazdej zmluve musi byt uvedena tak vySka splatky istiny, ako aj
splatky Urokov a inych poplatkov, taktieZ aj ich podet a terminy splatok. V danom pripade UZ neobsahuje
vy8ku, poCet a terminy splatok urokov, tento udaj v uverovej zmluve absentuje, je tam uvedend len
ro¢na urokova sadzba. Absenciu tejto nélezZitosti v zmluve zakon postihuje tym, Ze Uver sa povazuje za
bezuroény a bez poplatkov. Podla § 11 ods. 1 pism. a) ZoSU je nutné povazovat predmetny uver za
bezuro&ny a bez poplatkov. Ziadal Zalobu v &asti prevysujucej Zalovanou uhradend istinu poskytnutého
uveru zamietnut a nepriznat Zalobcovi nahradu trov konania.



V dalSom podani z 09.01.2015 doplnil, Ze v danom pripade ide o C&isto spotrebitelsky vztah, pri¢om
predmetna zmluva musi obsahovat v8etky néleZitosti, ktoré zakon o spotrebitelskych uveroch pre dany
typ Uveru vyzaduje. UZ ma jednoznaéne charakter zmluvy o spotrebitelskom tvere, podla neho nespifia
viaceré podmienky ZoSU v zneni platnom ku dfiu uzatvorenia zmluvy. Zalobca poskytol Zalovanej
spotrebitelsky uver s nasledujucimi parametrami: vySka uveru 542,97 eura, mesacna splatka 53,37
eura, pocet splatok 12, vyS8ka RPMN je uvedena ako 33,4 % a roCna urokova sadzba 28,81 %. Ich
informativnym vypo¢tom dochadzaju k nespravne uvedenym udajom i vyS8ke RPMN, a to informativna
vySka RPMN je vo vyske 36,65 %. Zmluva teda neobsahuje spravny udaj o vyske RPMN. Nespravne
uvedenie podstatnych nalezitosti zmluvy je potrebné povazovat ako keby tieto nalezitosti neboli uvedené
vbbec. Nespravne uvedenie Udajov o RPMN predstavuje hruby zasah do prav spotrebitefa a za
zavadzanie spotrebitela, pretoZze ucelom uvadzania udaja o RPMN je umoznit spotrebitelovi zistit
a porovnat' vyhodnost jednotlivych produktov. Udaj o RPMN mozno chapat ako urgitého ,poradcu®
pri vybere z viacerych alternativ Uverov, jej porovnanim pri réznych spotrebitefskych Gveroch fahko
spotrebitel urci, ktory je pre neho vyhodnejsi, pri¢om plati pravidlo, €im nizSia RPMN, tym lacnejsi uver.
Nedostatok ohladne udaja o RPMN je potrebné vyhodnotit za taky, Ze je na rovnakej urovni ako by tento
udaj uplne absentoval, ¢o spdsobuje bezurognost’ a bezpoplatkovost daného Gveru. Podfa vypisov z
uverového Uctu je zrejmé, Ze Zalovana doposial uhradila 201,11 eura, pri€om vzhladom na bezuro&nost
daného Uveru bola povinna uhradit 542,97 eura, teda istinu. Z uvedeného teda je povinna vratit Zalobcovi
rozdiel, a to 341,86 eura.

Sud konal a na pojednavani 12.01.2015 rozhodol s poukazom na ust. § 101 ods. 2 O.s.p. v nepritomnosti
zalobcu a vedlajSieho uUcastnika, ktori svoju neucast na pojednavani ospravedinili a ziadali konat' a
rozhodnut v ich nepritomnosti.

Zalovana na uvedenom pojednavani 12.01.2015 vypovedala, Ze vie, Ze by mala Zalobcovi zaplatit' a je
mu to ochotna splacat’ po 100,- eur mesaéne ku 20. diu prislusného mesiaca. Mysli si, Ze Zalobcovi
je povinna vratit' tolko, kolko uvadza vedlajsi u€astnik. Potvrdila, Ze uzavrela so Zalobcom predmetnu
UZ, a to v suvislosti s kipou tovaru, konkrétne satelitu, televizora a domaceho kina. Cast kupnej ceny
zaplatila v hotovosti - 65,- eur a na zvySnu Cast jej bol poskytnuty uver. Na tento Uver doposial splatila
tolko, kolko uvadza Zalobca. Dostala sa vSak do zlej financnej situacie. Ochorela, bola na viacerych
operéaciach. M4 len jeden takyto va&si dih, aky je predmetom tohto konania. Ziadala, aby jej sud povolil
zaplatenie dlhu v splatkach. V Cechach zaraba okolo 15.000,- K& mesaéne, z toho plati najom 3.000,- K&
a zvy$ok jej zostava v ruke. Zije v spolo&nej domacnosti so synom, ktory je chory a liesi sa na psychiatrii.
Syn pobera invalidny déchodok vo vyske 300,- eur, ale ma ho obstaveny exekuciou. Nevie ¢o urobil,
zaco mu to tak urobili a pojde to zistit na Socialnu poistovriu.

Vykonané dokazovanie pozostavalo z oboznamenia podstatného obsahu listinnych dokladov tvoriacich
obsah spisu predloZenych Zalobcom, a to Uverovej zmluvy z 13.10.2011 &. 41100498665000 uzavrete;
medzi Gcastnikmi (UZ), Gverovych zmluvnych podmienok Zalobcu - DUO (UZP), informaciami o
poisteni dohodnutom zmluvou €. 19100826/2009, vyzvy k splateniu celého uveru listom z 25.06.2012
adresovanom Zalovanej, poStového podacieho harku Zalobcu ako odosielatefa podaného na poste v
Bratislave 27.06.2012 a vypisu &erpania, splatok a uhrad.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania mal sud preukazané, ze dna 13.10.2011 Zalobca ako
veritel konajuci prostrednictvom zmluvného partnera (predajcu) a Zalovana ako diznik uzavreli UZ vo
forme predtlateného formulara. Jej horna Cast obsahovala osobné Udaje o Zalovanej ako diznikovi
(pod vyraznym oznacenim ,klient* v jej lavej €asti), pod tym udaje o zamestnavatelovi zalovanej (pod
oznalenim ,zamestnanie klienta®), pod ktorymi je Cast oznaena ako ,uver*. V tejto Casti je 0. i. uvedeny
druh uveru - u€elovy/uhrada tovaru (sluzby), dalej nazov tovaru - 32X20e,XH10,X80,SLOVAK, vyrobcu
- Panasonic, Opticum, predajna cena tovaru/sluzby - 607,97 eura, zaplatené v hotovosti - 65,- eur,
poplatok za poskytnutie averu - 0,00 eur, zfava - 0,00 eur, celkova Ciastka splatna spotrebiteflom - 640,44
eura, celkova vyska Uveru - 542,97 eura, poplatok za vedenie Uverového uctu (zahrnuty v splatke) - 0,00
eur, mesacna splatka - 53,37 eura, pocet splatok - 12, ro¢na urokova sadzba - 28,81 %, RPMN - 33,4
%, priemerna hodnota RPMN - 45,11 %, celkové naklady spotrebitela 97,47 eura, datum prvej splatky



- 13.11.2011, uhrada nasledujucich splatok vzdy do 30. dia v kalendarnom mesiaci, spésob uhrady
splatok - poStovou poukazkou, lehota splatnosti - 30.10.2012. Neoddelitelnou su¢astou UZ boli UZP.

Nebolo medzi u€astnikmi sporné, Ze zalobca zalovanej dojednany Uver vo vySke 542,97 eura realne
poskytol tym sp&sobom, ze zaplatil prevazni €ast kupnej ceny predstavujucej sumu 607,97 eura po
odratani sumy 65,- eur uhradenej pri jeho kupe zalovanou v hotovosti. K poskytnutiu Gveru dohodnutym
spdsobom podla vypisu erpania, splatok a Uhrad do$lo 13.10.2011. Zalovana z dojednaného poétu
splatok (12) neuhradila Ziadnu z nich, a to ani &iastoéne. Zalobca v sulade s Hlavou 7 § 3 pism.
a) UZP (pre omeskanie Zalovanej s Uhradou aspori dvoch splatok alebo jednej splatky po dobu
dihSiu ako 3 mesiace) vyzval zalovanu na zaplatenie celého zostatku Uveru s prislusenstvom listom z
25.06.2012, v ktorom vyg¢islil celkovu diznu Ciastku - ku driu vyhotovenia tohto listu na sumu 533,86
eura s upozornenim, ze uvedena suma narasta o Uroky z omeSkania a pripadné zmluvné sankcie.
Datum 25.06.2012 je uvedeny ako termin zosplatnenia aj v doru€enom Vypise ¢erpania, splatok a thrad.
Uvedena vyzva so zosplatnenim mala byt zasielana zalovanej na adresu A. XXX (ktoru uviedla zalovana
v zmluve ako adresu svojho bydliska a su¢asne aj ako adresu pre doru€ovanie posty) doporuéenou
zasielkou podanou na poste v Bratislave 27.06.2012 pod podacim &islom 5151128.

Zmluva, na podklade ktorej si Zalobca uplatnil Zalovanu pohfadavku, je spotrebitelskou zmluvou s
ohladom na charakter subjektov, ktoré ju uzatvarali - ako veritel Zalobca konajuci pri jej uzatvoreni
a plneni v ramci predmetu svojej obchodnej ¢innosti (Zalobca je obchodna spolo¢nost, predmetom
podnikania ktorej je o.i. aj poskytovanie spotrebitelskych Uverov nebankovym spdsobom) a ako diznik
zalovana - spotrebitel, ktora pri jej uzatvarani a plneni nekonala v ramci predmetu svojej podnikatelskej
ginnosti. Konkrétne ide o spotrebitelsky Gver podla ZoSU v zneni G&innom v &ase uzavretia UZ.
Na takyto vztah je preto potrebné aplikovat okrem ustanoveni ZoSU aj ustanovenia OZ upravujice
rezim spotrebitelskych zmlav (§ 52 a nasl. OZ) v zneni G€innom v €ase vzniku zmluvného vztahu
ucastnikov. Zmluvna volnost pri spotrebitelskych zmluvach, bez ohladu podfa akého predpisu boli
uzavreté, sa mbéze pohybovat len v medziach vSeobecnej Upravy spotrebitelskych zmluv obsiahnutej
v § 52 a nasl. OZ v tom smere, Ze s poukazom na cit. ust. § 54 ods. 1 OZ sa nemb6zu odchylit od
tohto zakona (OZ) v neprospech spotrebitela. Takéto zmluvy s poukazom na § 53 ods. 1 OZ nesmu
obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela - neprijatelné podmienky (vyjmuc pripadov, ak ide o predmet alebo
cenu plnenia, alebo ak ide o ustanovenia, ktoré boli individualne dojednané) a ktorych prikladmy vypocet
obsahuje ust. § 53 ods. 4 OZ).

NaleZitosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere stanovuje ZoSU v § 9, ktory v odseku 1 vyZaduje pisomnu
formu pri takejto zmluve, ktorej najmenej jedno vyhotovenie dostane kazda zmluvn4 strana a v odseku
2 su stanovené zakonom pozadované nalezitosti takejto zmluvy (okrem v8eobecnych naleZitosti podla
0Z). Nedostatok tychto nalezitosti, konkrétne nalezZitosti uvedenych v § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay),
ma v zmysle § 11 ods. 1 pism. a) ZoSU ten nasledok, Ze sa Gver povaZuje za bezlro&ny a bez poplatkov.

Podla § 9 ods. 2 ZoSU zmluva o spotrebitelskom Gvere okrem v$eobecnych naleZitosti podla OZ
musi obsahovat’ tieto nalezitosti: dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin konecnej
splatnosti spotrebitelského Gveru (pism. f), ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku,
ktora musi spotrebitel zaplatit, vypocitané na zaklade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o
spotrebitelskom uvere; uvedu sa vsetky predpoklady pouzité na vypocet tejto rocnej percentualnej miery
nakladov (pism. j), vysku pocet a terminy splatok istiny, Urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v
ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia (pism. k).

Sud po obozndmeni sa s obsahom UZ dospel k zaveru, Ze Zalobca pri uzatvarani UZ (majucej charakter
formularovej zmluvy koncipovanej prave Zalobcom) nedosledne aplikoval prave vyssie citované ust. § 9
ods. 2 pism. f), j) a k) ZoSU, ktora neobsahuje vSetky nalezitosti pozadované uvedenym zakonom.



Pokial ide o nalezitost $pecifikovanu pod pism. f), z nej je v UZ uvedeny pod &. 62 “lehota splatnosti”
datum 30.10.2012, €o ma byt (aj ked nie celkom presne v sulade s textaciou zakona) zrejme uvedenie
terminu konecnej splatnosti spotrebitefského Uveru. Absentuje vyslovné uvedenie doby trvania zmluvy
o spotrebitel'skom Uvere.

Pod pism. j) § 9 ods. 2 ZoSU vyzaduje o.i. uvedenie véetkych predpokladov pouzitych na vypodet v
UZ uvedenej RPMN 33,4 %, o zmluva neobsahuje (sud také nieSo v zmluve nenasiel) a Zalobca do
vyhlasenia rozsudku (napriek vyzve sudu v uvedenom smere) nepoukazal na konkrétne ustanovenia
UZ, kde by pouzité predpoklady pre vypo&et RPMN boli jednoznaéne uvedené. Pre uvedeny nedostatok
nie je mozné preskumat ani spravnost vypoctu v zmluve uvedenej RPMN, ktorej vySku namietol vedlajsi
ucastnik tvrdiac, ze v skuto€nosti bola tato vysSia (az 36,65 %) Pre ucely rozhodnutia (s ohfadom na iné
sudom uvéadzané nedostatky UZ) ani nebolo potrebné zaoberat sa bliz§ie danou otazkou.

Z ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k) ZoSU vyplyva, Ze z UZ mé byt o.i. zrejméa ako vyska kazdej splatky
istiny poskytnutého uveru, tak aj vySka kazdej splatky urokov poskytnutého Uveru a napokon aj vyska
splatky pripadnych poplatkov poskytnutého Uveru ak su nejaké poplatky dojednané. Tuto nélezZitost
pokial ide o uvedenie, aka konkrétna je vySka splatky samotnej istiny a kolko vyska splatky dojednanych
arokov, UZ podla nazoru stidu neobsahuje, ako na to spravne poukazal vedlaj$i ugastnik na strane
Zalovaného, kedZe obsahuje len uvedenie vy3ky suhrnnej splatky, ktora je u kazdej z celkového poctu 12
splatok uvedena vo vySke 53,37 eura. Z takejto suhrnnej splatky nie je zrejmé, kolko z kazdej jednotlivej
splatky predstavuje splatka na istinu veru a kolko na zmluvné droky a kolko na pripadné dalSie poplatky.

Pre uvedené nedostatky UZ je potrebné uver na jej podklade poskytnuty Zalovanej zalobcom povazovat
s poukazom na § 11 ods. 1 pism. a) ZoSU za uver bez urokov a bez poplatkov (kazdy z nich sam o
sebe ma takyto nasledok).

Nakolko doposial zalovana z poskytnutého Uveru 542,97 eura zalobcovi splatila sumu 201,11 eura, sud
zalobe CiastoCne vyhovel a zo zalovanej istiny priznal Zalobcovi vocCi zalovanej sumu 341,86 eura (542,97
eura minus 201,11 eura) predstavujucej skuto¢nu vysSku zalobcom zalovanej poskytnutého Gveru na
kupu tovaru bez akéhokolvek jej navySenia.

Zaroven sud zo sumy 341,86 eura priznal zalobcovi voéi Zalovanej aj urok z omeskania za obdobie
omesSkania zalovanej s jej zaplatenim, a to od 13.07.2012 (t.j. odo dfia nasledujuceho po uplynuti vo
vyzve zalobcu z 25.06.2012 poskytnutej lehoty 15 dni od jej odoslania - odoslana bola 27.06.2012) az
do jej zaplatenia. Uvedeny urok priznal v uplatnenej vyske 8,15 % rocne, ktora nepresahuje (je dokonca
nizSia) nez vyska zakonnych Urokov z omeSkania v ¢ase vzniku omeSkania Zalovaného s poukazom
na § 517 ods. 2 OZ v spojeni s § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z. v zneni G¢innom v
Case vzniku zmluvného vztahu u€astnikov (v zneni u¢innom do 01.02.2013) aplikovatelného v takomto
zneni s poukazom na § 10c uvedeného nariadenia v aktualne u¢innom zneni aj na ¢as omeskania po
31.01.2013.

Vo zvysnej Casti z ddvodov uvedenych vySsSie Zalobu ako nedévodnu zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 2 O.s.p. tak, Ze priznal Zzalobcovi majucemu prevazny
uspech vo veci, proti zalovanej pravo na nahradu ich pomernej ¢asti vo vyske 8,12 eura. Z celkového
predmetu konania, ktory po vycisleni percentualne uplatnenych trokov z omeskania ku diu vyhlasenia
rozsudku predstavuje sumu 642,93 eura, mal zalobca uspech v rozsahu 413,91 eura (po vycisleni
priznanych urokov z omes$kania ku driu vyhlasenia rozsudku), t.j. v rozsahu 64 %, a vo zvySnej €asti (v
rozsahu 36 %) bol netspe$ny, teda jeho tzv. Sisty Uspech &ini 28 %. Zalobcovi vznikli v tomto konani
trovy vo vyske 29,- eur predstavujuce zaplateny sudny poplatok. Z uvedenej sumy 28 % predstavuju
Zalobcovi priznané trovy konania.



S poukazom na § 160 ods. 1 veta druha O.s.p. sud povolil Zalovanej s ohfadom na jej celkové pomery,
tak ako ich deklarovala, zaplatenie pohladavky priznanej Zalobcovi s jej prislusenstvom v mesacénych
splatkach vo vySke a za podmienok ich zro€nosti tak, ako je uvedené v I. vyrokovej €asti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v Iehote 15 dni odo dria jeho doru€enia na Okresny sud
Dolny Kubin (§ 204 ods. 1 O.s.p.), pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa musi okrem v8eobecnych naleZitosti podania stanovenych v § 42 ods. 3 O.s.p. (ktorému
sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, jeho datovania a podpisania) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mbzZe sa osoba
opravnena z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona - zakon €. 233/1995 Z. z. v zneni neskorsich zmien (§ 251 ods. 1 O.s.p.).



