Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 5C0/148/2013

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 8109219195

Déatum vydania rozhodnutia: 13. 01. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Gabriela Vilagiova

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2015:8109219195.1
Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci navrhovatelky: Mgr. D. Y., nar. XX.XX.XXXX, bytom Y., P. L.
X, zastupena D. Y., J. XX, E., proti odporcovi: Mgr. Z. H., nar. XX XX.XXXX, bytom E. L. X, E,,
zastupeny JUDr. Ladislavom Lukacom, advokatom so sidlom v PreSove, Hlavna 19, o vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva, o odvolani navrhovatelky i odporcu proti rozsudku Okresného sudu
PreSov ¢€.k. 13C/170/2009-300 zo dfia 10.06.2013 takto jednohlasne

rozhodol:

ZruSuje rozsudok sudu 1.stupfaavecvracia nadalSie konanie.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupha vyporiadal bezpodielové spoluvlastnictvo uéastnikov
konania tak, Ze do vyluéného vlastnictva odporcu prikazal: nehnutefnosti zapisané na LV & XXXXX,
k.U. E. a LV €. XXXXX, k.u. E., a to byt & XX nachadzajuci sa v bytovom dome sup. &islo XXXX, v E.,
E. L. X, spolu so spoluvlastnickym podielom 74/6260 na spolo€nych &astiach a zariadeniach domu a
spoluvlastnickym podielom 74/6260 na parcele €. 14766 o vymere 1.086 m2,

Hnutelné veci Rok nadobudnutia Zostatkova cena v Eur
sedacia suprava 2009 879,00
obyvacia stena 2008 995,82
konferenény stolik 2008 165,97
vstavana skrifia 2008 993,06

postel 2008 829,85

matrac 2008 334,79

drziak na TV - SANSU 2009 20

drziak na uteraky 2008 41,49

skrinky do kupefne 2008 339,69
svietidlo do kuchyne 2009 105,39
svietidla do WC + kupelne 2009 21,33
luster do spalne 2008 35,97

Hypotekarny uver &. 2008037960 poskytnuty Tatrabankou, a.s. Bratislava je povinny splatit’ veritelovi
odporca.

Zaroven odporcovi ulozZil povinnost zaplatit navrhovatelke na uplné vyrovnanie jej podielu z
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov sumu 21.340,97 Eur do 15 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Vyslovil, Ze o trovach konania u€astnikov konania a Statu rozhodne sud po pravoplatnosti rozhodnutia
VO veci same;j.



Svoje rozhodnutie pravne oddvodnil sud prvého stupnfia podfa ust. § 149 ods.1 a ust. § 150 Ob¢ianskeho
zakonnika.

Ugastnici konania boli manzelia, manzelstvo uzavreli dfia 18.08.2007. Ich manzelstvo bolo rozvedené
rozsudkom Okresného sudu PreSov sp. zn. 16C/109/2009 zo dna 30.06.2009, ktory nadobudol
pravoplatnost dia 21.07.2009. Z manzelstva u&astnikov konania nepochadzaju deti.

Pocas trvania manzelstva u&astnici konania nadobudli na zaklade kupnej zmluvy zo dia 23.05.2008
byt v E. na ulici E. L. X. Nadobudli ho za kupnu cenu vo vySke 2.200 000,- Sk, z ktorej sumu 1.000
000,- Sk platili z hypotekarneho uveru poskytnutého Tatra bankou. Navrhovatelka zaplatila zo svojich
prostriedkov &ast'kupnej ceny vo vyske 650.000,- Sk, odporca 400.000,- Sk. Su¢asna hodnota tohto bytu
bola znaleckym posudkom Ing. E. J. & 118/2010 uréena na sumu 60.000,- Eur. V tomto byte ucastnici
konania vykonavali rekonstrukciu v obdobi od juna 2008 do decembra 2008. Pocas rekonstrukcie sa
vymenili podlahy, dvere vratane zarubni, zrekonstruovala sa kupelia, toaleta, vymenili sa umyvadla,
kohutiky, batérie, dlazba, byt sa nanovo vymaloval, vymenila sa kuchynska linka, kupilo sa zariadenie
kuchyne, vymenili sa radiatory, urobili sa stierky v celom byte.

V Case uzavretia manzelstva mala navrhovatelka na svojom uéte sumu 80.000,- Sk, pocas trvania
manzelstva jej na tento uCet bola pripisana dalSia suma jej vlastnych finanénych prostriedkov
nepatriacich do BSM vo vy8ke 50.000,- Sk (od matky).

Dalej mala navrhovatelka vlastné prostriedky vo vyske cca 520.000,- Sk na Uéte podielovych fondov
(podla vypisu na tomto uéte mala navrhovatelka k 17.8.2007 sumu 520.618,- Sk). Sumar vlastnych
prostriedkov navrhovatelky teda bol cca 650.000,- Sk. Navrhovatelka po uzavreti manzelstva zo svojho
uctu poukazala na ucet podielovych fondov sumu 140.000,- Sk (13.9.2007) a 50.000,- Sk (20.12.2007),
teda sumu vySSiu, ako bola suma jej vlastnych prostriedkov. Ked jej na u€et bola pripisana suma cca
720.000,- Sk (dria 26.2.2008), v tejto uz boli zahrnuté aj vklady z prostriedkov patriacich do BSM a aj
vlastné prostriedky navrhovatefky vo vyske 130.000,- Sk (ktoré sud uz raz ako jej vlastné zohladnil).
Vlastné prostriedky navrhovatelky teda boli v sume 650.000,- Sk a v tejto sume boli pouZité na zaplatenie
kupnej ceny za byt.

Odporca v Case uzavretia manzelstva na svojom u¢te mal sumu 243.970,- Sk a na svojom dalSom ucte
sumu 300.000,- Sk. Mal aj dalSiu sumu perfiazi v hotovosti vo vySke cca 76.000,- Sk. Tieto finan¢né
prostriedky boli pouZité jednak na zaplatenie €asti kipnej ceny za byt a jednak na rekonStrukciu bytu.

Zostatok uveru, ktory u€astnikom konania poskytla Tatra banka, a.s., ku dfiu rozvodu manzelstva ¢inil
32.431,65 Eur, po rozvode ho splaca navrhovatelka sumou 148,23 Eur mesacne.

Od rozvodu manzelstva k 21.01.2013 navrhovatelka na tento uver zaplatila 6.090,36 Eur, do ¢asu
vyhlasenia rozsudku sumu 5 x 148,23 Eur, teda spolu 6.831,51 Eur.

Ugastnici konania sa zhodli, Ze do ich bezpodielového spoluvlastnictva patria tieto hnutelné veci v tychto
zostatkovych cenach:

Hnutelné veci Rok nadobudnutia Zostatkova cena v Eur
sedacia suprava 2009 879,00
obyvacia stena 2008 995,82
konferenény stolik 2008 165,97
vstavana skrifia 2008 993,06

postel 2008 829,85

matrac 2008 334,79

drziak na TV - SANSU 2009 20

drziak na uteraky 2008 41,49

skrinky do kupefne 2008 339,69
svietidlo do kuchyne 2009 105,39
svietidla do WC + kupelne 2009 21,33
luster do spalne 2008 35,97



V3etky tieto hnutefné veci sa nachadzaju v byte v ktorom v su€asnosti Zije odporca.

V danej veci bolo preukazanég, Ze uc€astnici konania boli manzelia a ich manzelstvo bolo rozvedené.
Pocdas trvania manzelstva uc€astnici konania nadobudli do bezpodielového spoluvlastnictva majetok
uvedeny vo vyroku tohto rozhodnutia. KedZe ucastnici sa nedohodli na vyporiadani majetku patriaceho
do BSM, vyporiadal tento majetok sud a to tak, Ze vychadzal z toho, Zze podiely obidvoch u&astnikov
konania su rovnaké. Skutolnosti, ktoré by odévodriovali uréenie inych podielov v konani, neboli
preukazané a netvrdil ich Ziaden z i€astnikov konania. Byt u¢astnikov konania sud prikazal do vyluéného
vlastnictva odporcu, ktory v tomto byte po rozvode manZelstva sam Zije (navrhovatelka Zije v Bratislave).
Hodnota bytu je 60.000,- Eur.

Hnutelné veci uvedené vo vyroku rozsudku sud prikazal do vyluéného vlastnictva odporcu. Jedna sa o
veci, ktoré sa nachadzaju v byte u€astnikov konania, a ktoré su zariadenim tohto bytu. Sud pri tomto
rozhodnuti prihliadol na to, Ze tento byt bude vylu€nym vlastnictvom odporcu. Navrhovatelka neZiadala
tieto veci priznat do svojho vlastnictva. Hodnota tychto veci je 4.762,04,- Eur.

Uver od Tatra banky nadobudnuty pogas manzelstva bude dalej splacat odporca, pretoZe tento uver je
zabezpec&eny zaloznym pravom na byt, ktory taktiez po vyporiadani BSM nadobuda odporca.

Sud pri vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva vychadzal z hodnoty veci ur€enych v pripade
nehnutelnosti znaleckym posudkom a v pripade ostatnych hnutefnych veci sud vychadzal z hodnét, na
ktorych sa zhodli u€astnici konania.

Celkova suma aktiv patriacich do BSM ucastnikov je 64.762,04 Eur, suma pasiv je 32.431,65 Eur.

Obaja ucastnici Ziadaju podfa § 150 OZ, aby sa im nahradilo, o zo svojho zaplatili na spolo¢ny majetok.
Navrhovatelka zo svojho vlozila do spoloéného majetku sumu 650.000,- Sk (21.576,05 Eur), odporca
vlozil sumu 620.000,- Sk (20.580,- Eur). Suma vloZzenych vlastnych prostriedkov je v zasade totozna
so sumou, ktorou uc€astnici disponovali v €ase uzavretia manzelstva. Aj ked ucastnici tieto finan¢né
prostriedky po uzavreti manzelstva mifali, nie je mozné zistit' na aké ucely (Ci len pre seba alebo na
spoloéné potreby). Sud teda povazuje za spravodlivé zahrnut' tieto uspory v celej vySke ako vklad do
spoloéného majetku. Navrhovatelka splacanim spolo€ného Gveru po rozvode manzelstva uhradila zo
svojho majetku dalSiu sumu 6.831,50 Eur.

Do bezpodielového spoluvlastnictva nie je mozné zahrnat dovolenku, pretoze bezpodielové
spoluvlastnictvo tvoria veci, prava a zavazky. Dovolenka, resp. suma na dovolenku vynalozena, bola
spotrebovana pocas trvania manzZelstva oboma manzZelmi, a nie je mozné ju vyporiadat v konani o
vyporiadanie BSM.

Celkova hodnota BSM ucastnikov je teda 32.330,39 Eur, odporca z neho ziskal majetok a zavazky v
hodnote 32.330,39 Eur. Aby boli podiely oboch manzelov rovnaké, musi odporca zaplatit navrhovatelke
na uplné vyrovnanie jej podielu z BSM sumu 16.169,19 Eur. K tejto sume je potrebné priratat este
vlozené prostriedky u€astnikov konania do spolo¢ného majetku, ktory je vo vySke 21.576,05 Eur plus
6.831,50 Eur (navrhovatelka), resp. 18.056,-Eur (odporca). Rozdiel vloZenych prostriedkov je teda
10.351,56 Eur v prospech navrhovatelky.

Polovicu z tejto sumy, t.j. sumu 5.157,78 Eur je odporca povinny zaplatit navrhovatelke titulom vioZzenych
prostriedkov. Navrhovatelka ma pravo len na polovicu z vloZenych prostriedkov, pretoze bol zhodnoteny
spoloény majetok manzelov, resp. uhradeny spolo€ny dlh v prospech oboch manzelov, nie len v
prospech odporcu. Celkovo je teda odporca povinny zaplatit navrhovatelke na UpIné vyrovnanie jej
podielu sumu 21.340,97 Eur.

Vyrok o trovach konania uc€astnikov a trovach konania Statu oddvodnil sud prvého stupha tak, Ze
rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej z dévodov uvedenych v ust.§ 151 ods.3 O.s.p.

Proti tomuto rozsudku v€as podal odvolanie odporca a to proti vyroku, ktorym mu bola uloZzena povinnost
zaplatit navrhovatelke na Uplne vyrovnanie jej podielu z BSM sumu 21.340,97 Eur do 15 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku. Tvrdil, Ze je nesulad medzi vyrokom rozsudku a jeho odévodnenim. V



dévodoch rozsudku sa totiz na strane 6 v druhom odseku uvadza, Zze navrhovatelka zo svojho vloZila do
majetku sumu 21.576,05 Eur a odporca vlozil 20.580,- Eur. V Stvrtom odseku na tej istej strane potom
sud konstatuje, Ze celkova hodnota BSM ugastnikov je 32.330,39 Eur. Dalej uvadza, Ze na to, aby boli
podiely rovnaké, musi odporca zaplatit navrhovatefke na uplné vyrovnanie 16.165,19 Eur. K tejto sume je
potrebné priratat viozené prostriedky u¢astnikov konania. U navrhovatelky 21.576,05 Eur plus 6.831,51
Eur a u odporcu 18.056,- Eur. Potom rozdiel vloZzenych prostriedkov je 10.351,56 Eur z ktorého by mal
odporca vyplatit' polovicu vo vySke 5.157,78 Eur a toto pripocitat k sume 16.165,19 Eur, teda celkové
vyrovnanie 21.340,97 Eur. Chyba sa stala pritom, ked sud u odporcu zohladnil sumu 18.056,- Eur a nie
sumu 20.580,- Eur. Ak by ratal so sumou 20.580,- Eur, potom rozdiel medzi vloZzenymi prostriedkami
predstavoval spravne 7.827,56 Eur, z €oho polovica je 3.913,78 Eur a potom na Uplné vyrovnanie by
mal zaplatit sumu 20.078,97 Eur, teda o 1.262,- Eur menej ako je to uvedené vo vyroku rozsudku.
Preto navrhol v napadnutom vyroku rozsudok zmenit' tak, Ze bude odporcovi uloZzena povinnost zaplatit’
navrhovatelke na Uplné vyrovnanie sumu 20.078,97 Eur.

Proti rozsudku sudu prvého stupfia podala odvolanie aj navrhovatefka. Zarovefni sa v odvolani
vyjadrila k odvolaniu odporcu. Navrhla rozsudok zmenit alebo alternativne zrusit a vratit na dalSie
konanie. Namietala, Z2e sud prvého stupfia neulplne zistil skutkovy stav, z vykonanych dékazov
dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie, ktoré nie je dostatoCne odévodnené a
preskumatelné vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Pokial ide o najhodnotnejsiu polozku
BSM ucastnikov, sud prvého stupfia napriek pokynom odvolacieho sudu zaoberat sa skutonostou
ktorému ucastnikovi konania prisudi byt s prihliadnutim na jeho schopnost vyplatit druhému uc¢astnikovi
vyrovnavaci podiel, znova prisudil byt odporcovi len z dévodu, Ze v fiom po rozvode manZzelstva Zije a
navrhovatelka Zije v Y.. Nasledne vSetky hnutefné veci priznal odporcovi a to rovnako len z titulu, Ze
mu prisudil byt. Sud prvého stupria v celom rozsahu opomenul okolnost, Ze navrhovatefka vo svojom
odvolani zo dia 29.11.2011 prioritne pozadovala prikdzanie bytu do jej vyluéného vlastnictva. Napriek
tomu sud prvého stupfia v odvolanim napadnutom rozsudku vyslovne kon$tatuje, Ze k prikazaniu bytu
do vlastnictva odporcu prisudil okrem iného z dévodu, Ze navrhovatelka neZiadala byt priznat do svojho
vlastnictva. Tato nedéslednost naznacuje, Ze sud prvého stupfia neskimal a nevyhodnotil nalezitym
spbsobom zisteny skutkovy stav. Sud sa v odbvodneni napadnutého rozsudku vébec nezaoberal
otazkou spésobilosti odporcu a najmé jeho redlnych schopnosti a moznosti vyplatit navrhovatelke
vyrovnavaci podiel v uréenej vySke. V suvislosti s nemenej dblezitou skutoénostou a to ktory z
uCastnikov konania vlozil, aku €ast vlastnych finannych prostriedkov do BSM pri uzatvarani manzelstva
poukazala navrhovatelka na nepreskumatelnost a arbitrarnost napadnutého rozsudku. Sud prvého
stupfia po opatovnom preskumani prisluSnych okolnosti a bez akejkolvek zmeny v doplnenom konani
o tejto otazke uzavrel, Ze navrhovatelka pri uzavreti manzelstva vlozZila do spolo€ného majetku sumu
21.576,- Eur, zatial o odporca sumu 18.056,- Eur. Z napadnutého rozsudku a zlozitého oddévodnenia
ale nevyplyva ako sud prvého stupria dospel k celkovej sume vo vySke 21.576,- Eur, ktord navrhovatelka
vloZila do spolo&ného majetku ucastnikov konania zo svojich vlastnych prostriedkov, kedZe zo v3etkych
vykonanych dékazov vyplyva, Ze navrhovatefka do BSM vloZila sumu 26.555,- Eur. Uvedena skutoénost
medzi uc¢astnikmi konania navySe ani nebola sporna. Odporca zo sumy 800.000,- Sk sporil iba sumu
50.000,- Sk, aj to len okrajovo a na potrebu opatovného preskumania tejto okolnosti nepoukazal vo
vyslovenom pravnom zavere ani odvolaci sud. Nie je preto navrhovatelke zrejme z akého dbvodu a
na zaklade akych skutodnosti sud prvého stupfia dospel k zmenenej sume. Dalej sa navrhovatelka
nestotozfiuje so skutkovymi zavermi sudu prvého stupfia o tom, Ze odporca do BSM ucastnikov
vloZil sumu 18.056,- Eur, ktoréa ma pozostavat zo sumy 8.098,- Eur a 10.010,- Eur. Z vykonaného
dokazovania a z vypisu z U¢tu odporcu totiz vyplyva, Ze odporca z vlastnych prostriedkov pred uzavretim
manzelstva vioZil do BSM iba sumu 10.010,- Eur. Tuto skuto&nost uviedol aj odvolaci sud v odévodneni
svojho rozhodnutia. Z napadnutého rozsudku a pouzitych Cisel je mozné dospiet k zaveru, Ze sud
prvého stupfia neuznal odporcovi iba hotovostni sumu 2.522,74 Eur. Vzhlfadom na uvedené poukazala
navrhovatelka na nespravne skutkové zistenia sudu prvého stupfia o odporcovom finanénom prispeni
do BSM ucastnikov konania, o ma podstatny vplyv na vysku vyrovnavacieho podielu. Pokial ide o
samotny vypocet vyrovnacieho podielu sidom prvého stupfia, tento je podfa nazoru navrhovatelky
jednak nespravny (zrejma chyba v pocitani) a jednak je vysledkom nespravneho pravneho posudenia
veci. K vyrovnaciemu podielu vo vy8ke 21.340,97 Eur sud dospel tak, Ze k sume 16.165,19 Eur ako
polovici €istej hodnoty BSM (60.000,- Eur + 4.762,04 Eur - 32.431,65 Eur) pripo¢ital polovicu sumu
10.351,19 Eur. Vysledkom uvedeného postupu je suma 21.322,97 Eur. Preto vypocet vyrovnacieho
podielu vo vySke 21.340,97 Eur povaZzuje navrhovatelka len za chybu v pocitani. Za nespravne pravne
posudenie ma navrhovatelka postup, pri ktorom sud k Cistému podielu U€astnika konania na BSM v sume



16.165,19 Eur pripo¢ital iba polovicu sumy 10.351,19 Eur, teda sumu 5.157,78 Eur. Uvedené sud prvého
stupfia odévodnil tym, Ze navrhovatelka ma pravo len na polovicu z vloZzenych prostriedkov, pretoze
bol zhodnoteny spolo&ny majetok manzelov, resp. uhradeny spoloény dlh v prospech oboch manzelov,
nielen v prospech odporcu. S uvedenym pravnym vykladom sudu prvého stupfia sa navrhovatelka
nestotoZfiuje a to najma pokial ide o jeho aplikaciu na splacanie hypouveru navrhovatelkou po rozvode
manzelstva, to znamena po zaniku instititu BSM medzi u¢astnikmi konania. Navrhovatelka splacala v
sudom zistenom rozsahu po rozvode spolo€ny dlh zo svojich individualnych prostriedkov. No pri ur€ovani
Cistej hodnoty BSM sud odpoéital od hodnoty aktiv BSM zostatok dlhu v celej nesplatenej €asti ku driu
zaniku BSM a nie k aktualnej vyske, ¢im ukratil navrhovatelku o fiou zaplatené prostriedky bez pravneho
dévodu. Uvedené je nutné vnimat v kontexte rozhodnutia o tom, Ze odporca bol uréeny ako osoba, ktora
na seba prevzala splacanie spolo¢ného dlhu po zaniku BSM a tento dlh uz bol navrhovatelkou &iasto¢ne
splneny z jej vlastnych prostriedkov. Sud prvého stupfia teda dvakrat ponizil narok navrhovatelky na
vyplatenie jej individualnych prostriedkov. V daldom poukéazala navrhovatelka na svoje odvolanie zo
dia 29.11.2011, kde uvadzala, Ze v prebiehajucom konani bolo preukdzané, Ze vysSiu investiciu z
vlastnych prostriedkov do spolo&ného bytu vloZila prave navrhovatefka. Rovnako sa navrhovatelka vo
vacsej miere pri€inila o nadobudnutie spolo&nych veci, lebo bola zamestnana v banke s pravidelnym
nadpriemernym prijmom v celkovom porovnani radovo vyS$Sim ako prijem odporcu za dobu trvania
manzelstva. Navrhovatelka vypismi z bankového U¢tu preukézala, Ze prakticky vyluéne financovala
naklady na spolo&nu domacnost. Navrhovatelka bola nadmerne Ziarlivym odporcom tyrana, bala sa ho,
prenasledoval ju, preto bola nutena sa odstahovat do Y., kde len za najom bytu - garzénky plati sumu
vo vy8ke 330,- Eur mesacne. Tymto vSak nevyjadrila svoj nezaujem o byt, ale len chranila svoje zdravie
a zivot a svoju osobu pred odporcom.

Vo svojom odvolani zo dfia 24.06.2013 odporca spori sumu vyrovnacieho podielu, lebo sud prvého
stupfia mal zohladnit sumu nim vioZzenych prostriedkov vo vyske 20.580,- Eur a nielen sumu 18.056,-
Eur. Odvolanie odporcu je nedévodné. V predchadzajucom texte je objasnené pre€o sud prvého stupria
pri vypocte vychadzal zo sumy 18.056,- Eur, ked odporcovi neuznal udajny vklad vo vysSke 2.522,74
Eur (76.000,- Sk).

Odvolaci sud na zaklade podanych odvolani preskumal rozsudok sudu prvého stupnia spolu s konanim,
ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad vychadzajucich z ust. § 212 O.s.p., bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podfa ust. § 214 ods.1,2 O.s.p., oboznamil sa s dokladmi o zaplateni hypotekarneho Gveru
€. 2008037960 za obdobie od septembra 2013 do novembra 2014 a zistil, Zze odvolania su dévodné.

V bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov je v3etko, ¢o mbze byt predmetom vlastnictva a ¢o
nadobudol niektory z manZzelov za trvania manzelstva, s vynimkou veci ziskanych dedi¢stvom alebo
darom, ako aj veci, ktoré podla svojej povahy sluZia osobnej potrebe alebo vykonu povolania len jedného
z manzelov a veci vydanych v ramci predpisov o restitlcii majetku jedného z manzelov, ktory mal vydanu
vec vo vlastnictve pred uzavretim manzelstva alebo ktorému bola vec vydana ako pravnemu nastupcovi
pévodného vlastnika (§ 143 Obcianskeho zakonnika €. 40/1964 Zb. v zneni zmien a doplnkov, dalej
len O. Z.).

Zanikom manzelstva zanikne i BSM (§ 148 ods. 1 O. Z.).

Ak zanikne BSM, vykona sa vyporiadanie podla zasad uvedenych v § 150. Ak sa vyporiadanie nevykona
dohodou, vykona ho na navrh niektorého z manzelov sud (§ 149 ods. 1, 3 O. Z.).

Pri vyporiadani sa vychadza z toho, Ze podiely oboch manzZelov su rovnaké. Kazdy z manzelov
je opravneny pozadovat, aby sa mu uhradilo, o zo svojho vynaloZil na spoloény majetok a je
povinny nahradit, o sa zo spolo&ného majetku vynaloZilo na jeho ostatny majetok. Dalej sa prihliadne
predovSetkym na potreby maloletych deti, na to, ako sa kazdy z manzelov staral o rodinu a na to, ako
sa zasluzil o nadobudnutie a udrzanie spolo¢nych veci. Pri uréeni miery pri€inenia treba vziat tiez zretel
na starostlivost’ o deti a na obstaravanie spolo€nej domacnosti (§ 150 O. Z.).

Sud nie je viazany rozsahom odvolania, ak z pravneho predpisu vyplyva urgity spésob vyrovnania vztahu
medzi u€astnikmi (§ 212 ods. 2 pism. d/ O.s.p.).



Urcitym spésobom vyrovnania vztahu medzi u€astnikmi, vyplyvajuceho z pravneho predpisu, treba
rozumiet aj vyporiadanie BSM. Odvolaci sud sa preto zaoberal celym rozsudkom sudu prvého stupia.
Ide totiz o pripad, ked sud nie je viazany rozsahom odvolania.

Z vysledkov vykonaného dokazovania vyplyva, Ze u€astnici konania boli manZzelia, manzZelstvo uzavreli
dria XX.XX.XXXX. Ich manzelstvo bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu PreSov sp. zn. 16C
109/2009 zo dnia XX.XX.XXXX, ktory nadobudol pravoplatnost diia XX XX.XXXX.. Z manzelstva
uCastnikov konania nepochadzaju deti.

Vo veci rozhodol sud prvého stupfa prvykrat rozsudkom &.k. 13C/170/2009-227 zo dria 14.11.2011.
Vtedy do celkovej masy BSM zapodital i kuchynsku linku a nerezovy dres, rok nadobudnutia 2008 v
zostatkovej cene 1.675,96 Eur. Inak ¢o do masy nehnutelného i hnutefného majetku sa po zrudeni
rozsudku sudu prvého stupfia uznesenim Krajského sudu v PreSove ¢.k. 5Co/10/2012, 5Co/11/2012-258
zo dia 25.09.2012 ni€ nezmenilo.

Sud prvého stupfia rozsudkom zo dha 10.06.2013 vyporiadal znova bezpodielové spoluvlastnictvo
ucastnikov konania tak, Ze do vyluéného vlastnictva odporcu prikazal nehnutelnosti zapisané na LV &.
XXXXX k.U. E. a LV €. XXXXX k.u. E. a to byt &. XX, nachadzajuci sa v bytovom dome, supisné €islo
XXXX v E., E. L. X spolu so spoluvlastnickym podielom 74/6260 na spolo&nych ¢astiach a zariadeniach
domu a to takym istym spoluvlastnickym podielom na parcele €. 14766 o vymere 1086 m2. Hodnotu
nehnutelnosti vo vyroku svojho rozsudku neuviedol. Za to u hnutelfnych veci, ktoré tiez prikazal do
vyluéného vlastnictva odporcu uviedol aj zostatkovl cenu v eurach. Zaroven odporcovi uloZil povinnost
splatit veritefovi, teda Tatrabanke a.s. Bratislava hypotekarny tver €. 2008037960 a navrhovatelke na
uplné vyrovnanie jej podielu sumu 21.340,97 Eur.

Sud prvého stupria konstatoval, Ze vychadzal z toho, Ze podiely obidvoch u¢astnikov konania su rovnaké
a Ze skutoCnosti, ktoré by odbévodnovali urenie inych podielov v konani neboli preukazané a netvrdil
ich ziaden z u€astnikov konania.

K uvedenému odvolaci sud poznamenava, Ze tato skutoCnost nebola u€astnikmi konania v priebehu
konania ani v odvolacom konani namietana.

S otazkou prikdzanie bytu do vylu¢ného vlastnictva odporcu, potom €o odvolaci sud v zruSujucom
uzneseni ulozil sudu prvého stupria zaoberat sa otazkou, ktory z manzelov je schopny vyplatit
vyrovnavaci podiel druhému manzelovi vzhfadom na to, Ze navrhovatelka prejavila zaujem o vyluéné
vlastnictvo bytu konstatoval, Ze byt prikdzal do vyluéného vlastnictva odporcu, ktory v tomto byte po
rozvode manzelstva sdm Zije (navrhovatelka Zije v Y.) zaroven, Ze navrhovatelka neZiadala byt priznat
do svojho vlastnictva. Zarover potom, ¢o bolo odvolacim sudom uloZené sudu prvého stupfa zaoberat
sa namietanou otazkou, €i zaokruhlit alebo nezaokrunhlit cenu bytu, tak ako to urobil znalec v znaleckom
posudku, v dévodoch rozsudku konstatuje, Ze hodnota bytu je 60.000,- Eur.

Co do hodnoty bytu v odvolacom konani tato otazka ugastnikmi konania uZ nebola namietana, preto
sumu 60.000,- Eur ako sti¢asnu hodnotu bytu povaZuje odvolaci sud za preukazanu. Co do prikazania
bytu do vyluéného vlastnictva odporcu odvolaci sud povazuje odvolaciu namietku navrhovatelky, Ze
sa sud prvého stupfia nezaoberal otazkou, ktory z manzelov je schopny vyplatit vyrovnavaci podiel
druhému manzelovi, vzhladom na to, Ze navrhovatelka prejavila zaujem o vyluéné vlastnictvo bytu v
priebehu konania, konkrétne v odvolani proti rozsudku zo drfia 10.06.2013 za dévodnu. Odbévodnenie
rozsudku sudu prvého stupfia vo vztahu k tomu preco prikazal byt do vyluéného vlastnictva odporcu
je nedostato¢né a arbitrarne. Preto vo vztahu k tejto otédzke je rozsudok sudu prvého stupha
nepreskumatelny.

V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na vyjadrenie odporcu k navrhu navrhovatelky zo dna
23.01.2013 dorugené Okresnému sudu PreSov dria 23.01.2013 (€.l. 271 spisu) kde odporca jednoznaéne
uviedol, Ze s navrhom navrhovatelky aby sud prikazal byt, ktory je predmetom vyporiadania BSM
tejto veci do vylu€ného vlastnictva navrhovatelky nesuhlasi. V prilohe priloZil aj potvrdenie pefiazného
ustavu o disponibilnom zostatku na jeho sporiacom ucéte, z ktorého vyplyva, Ze ma k dispozicii finanéné
prostriedky na ucely vyplatenia vyrovnavacieho podielu z BSM navrhovatelke, a to v lehote, ktoru stanovi
sud vo svojom kone€¢nom rozhodnuti.



Sud prvého stupria na pojednavani dna 24.04.2013 tento dékaz oboznamil a aj napriek tomu svoje
rozhodnutie v tejto Casti v sulade s vykonanym dokazovanim riadne neodévodnil. Otazka, ktory z
ucastnikov konania ma nadobudnut byt, ktory je najhodnotenej$i z masy BSM je otazkou podstatnou v
tomto konani. DéleZita je aj otazka, ktory z manzelov je schopny vyplatit vyrovnavaci podiel druhému
manzelovi, za akych podmienok a kedy.

Z tejto suvislosti v8ak odvolaci sud poukazuje i na prednes zastupcu navrhovatelky na pojednavani
dna 24.04.2013 (&.I. 289 spisu) kde konstatoval, Ze navrhovatelka teraz neziada, aby byt bol prikdzany
do jej vyluéného vlastnictva. Suhlasi s tym, aby byt bol prikazany do vyluéného vlastnictva odporcu.
Navrhovatelka len Ziada, aby sud zaviazal odporcu vyplatit' jej sumu, ktord bola priznana v prvom
rozsudku zvySenu o finan¢né prostriedky, ktorymi navrhovatelka platila spoloénu hypotéku uéastnikov
konania. Navrhovatefka nechcela, aby sa konanie prediZovalo, chcela aby bolo dria 24.04.2013 vo veci
rozhodnuté. Uvedené v3ak sud prvého stupfia v dovodoch rozsudku nekonstatoval a nevyvodil z toho
Ziadne zavery, preto suché kon$tatovanie, Ze navrhovatelka neZiadala byt priznat do svojho vlastnictva,
ked sa jej nazor v priebehu konania menil, nepovazuje odvolaci sud za dostato¢né.

Co sa tyka hnutelnych veci, sud prvého stupfia akceptoval potom &o znalec oznamil, Ze kuchynska
linka i dres boli zahrnuté do celkovej hodnoty bytu, tito skutonost’ a do masy BSM uz kuchynsku linku
a nerezovy dres nezahrnul. Uvedenu skuto€nost’ v dévodoch rozsudku neuviedol, ale tato ani nebola
predmetom odvolacieho konania, preto sa touto otazkou odvolaci sud dalej nezaoberal.

Premetom odvolania zo strany navrhovatelky v8ak bola otazka vySky vlastnych prostriedkov
navrhovatelky. Odporca tvrdil, Ze to bola suma 650.000,- Sk, navrhovatelka Ze to bola suma 800.000,-
Sk.

Mozno prisvedcCit navrhovatelke, Ze odvolaci sud v zruSujucom uzneseni konstatoval spornost iba sumy
50.000,- Sk zo sumy 800.000,- Sk, ktoré ma navrhovatelka viozit do BSM, s tym, Ze odporca rozporoval
sumu 50.000,- Sk ktoru mala navrhovatelka poslat’ svojej matke a tieto peniaze sa nemali vratit do
spoloénej domacnosti. Teda preukazanou sumou bola suma 750.000,- Sk.

V priebehu konania po zruSeni rozsudku odporca vo vyjadreni zo dfia 22.03.2013 (€.I. 284 spisu)
vypodital, Ze stav finan¢nych prostriedkov navrhovatelky v &ase svadby predstavoval 520.618,36 Sk,
na beznom uéte ma navrhovatelka 82.368,53 Sk, ale spravne k tomu datumu 18.08.2007 to bolo
80.290,53 Sk nemali byt zohladnené vyber z bankomatu a nakup platobnou kartou. Na tento ucet poslala
navrhovatelke matka 50.000,- Sk. Navrhovatelka z tohto U¢tu poslala sumu 140.000,- Sk, pozostavajucu
zo sumy 80.000,- Sk jej vlastnych pehazi a 50.000,- Sk od jej matky a 10.000,- Sk zo spolo&nych penazi
na podielové fondy, ¢im sa jej ucet na podielovych fondoch upravil na 660.000,- Sk. Z toho vlastné
prostriedky navrhovatelky mali predstavovat 650.000,- Sk. Viac vlastnych pefiazi navrhovatelka nemala
mat. Sud prvého stupha pri popise skutkového stavu tento vypocet prevzal s tym, Ze navrhovatelka
po uzavreti manzelstva zo svojho U¢tu poukazala na ulet podielovych fondov sumu 140.000,- Sk,
teda sumu vysSiu ako bola suma jej vlastnych prostriedkov. Ked jej na ucet bola pripisana suma cca
720.000,- Sk dha 26.02.2008 v tejto uz boli zahrnuté aj vklady z prostriedkov patriacich do BSM a jej
vlastné prostriedky vo vySke 130.000,- Sk. Preto sud prvého stupfia konstatoval, Ze vlastné prostriedky
navrhovatelky boli v sume 650.000,- Sk a v tejto sume boli pouzité na zaplatenie kiipnej ceny za byt.
Sud prvého stupfia nevysvetlil, pre€o povazoval tento novy vypocet vliozenych finanénych prostriedkov
navrhovatelkou do BSM vo vyske 21.576,- Eur (650.000,- Sk) za spravny ked skuto¢ne z pévodného
rozsudku vyplyva, Ze otazka sumy 750.000,- Sk, ktori mala vlozit navrhovatelka do BSM nebola sporna.
Spornych bolo iba 50.000,- Sk.

Nie je vylu€ené aby dalSim vykonanym dokazovanim dosSlo k zmene skutkového stavu. Tuto zmenu
je v8ak potrebné riadne vysvetlit, aby bol rozsudok aj v tejto otazke preskumatelny a nejavil zndmky
arbitrarnosti.

DéleZitou je i otazka uhrady splatky hypotekarneho uUveru po rozvode manZzelstva. Do septembra
2013 mala uhradzat tento Gver navrhovatelka, od septembra 2013 tak ako to bolo predkladané
odvolaciemu sudu mal uhradzat splatky odporca. KedZe prostriedky na uhradu hypotekarneho uveru po
pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva u oboch u€astnikov konania boli pouzité z ich vyluéného



vlastnictva, je pri odpocitani sumy vynaloZenych vlastnych prostriedkov potrebné zohladnit, komu bude
byt prikazany do vyluéného vlastnictva.

Odporca v odvolani namietal, Ze sa stala chyba, ked sud zohfladnil u neho sumu 18.056,- Eur a nie sumu
20.580,- Eur. Na strane 6 v 2. ods. sud uvadza, Zze navrhovatelka zo svojho vlozZila sumu 21.576,05 Eur
a odporca vlozil sumu 20.580,- Eur. Tato odvolacia namietka odporcu je dévodna. Sud prvého stupnia
skuto€ne na strane 6 rozsudku v ods. 2 konstatuje, ze odporca viozil sumu 620.000,- Sk, teda 20.580,-
Eur. V 4. ods. v8ak konstatuje, Ze aby podiely oboch manzelov boli rovnaké, musi odporca zaplatit
navrhovatelke na upIné vyrovnanie jej podielu sumu 16.165,19 Eur. V tejto sume je potrebné priratat
eSte vloZené prostriedky ucastnikov konania do spoloéného majetku, ktoré su vo vyske 21.576,05 Eur
+ 6.831,51 Eur navrhovateflka, resp. 18.056,- Eur odporca. Rozsudok sudu prvého stupia je teda v
tejto Casti nepreskumatelny. Nie je jasné, aki sumu sud prvého stupfia odporcovi o do vlastnych
prostriedkov vloZzenych do BSM zapodital. Teda ¢i sumu 20.580,- Eur alebo sumu 18.056,- Eur.

Odvolaci sud konstatuje, Ze aj ked sud prvého stupria odstranil niektoré sporné otazky, ¢ast' otazok
nastolenych navrhovatelkou i odporcom ostalo nevyrieSenych. Preto boli popisané vy$Sie.

Neboli preto podmienky pre zmenu ani pre potvrdenie rozsudku sudu prvého stupna.

Preto odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia podla ustanovenia § 221 ods. 1 pism. h), f) O.s.p.
zrusil a vec vratil na dalSie konanie.

Sud prvého stupria znova prepocita a ustali celkovi hodnotu BSM a zaroven zisti, v akej vySke patri tomu
ktorému u&astnikovi konania finanéné vyrovnanie. V novom rozhodnuti sa sud prvého stupfa vyporiada
i so vSetkymi odvolacimi namietkami u€astnikov konania v tomto odvolacom konani.

V novom rozhodnuti rozhodne sud prvého stupnia i o trovach odvolacieho konania podla ustanovenia
§ 224 ods. 3 O.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



