Sud: Okresny sud Zvolen

Spisova znacka: 10P/143/2022

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6722204494

Déatum vydania rozhodnutia: 09. 01. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Silvia Minkova

ECLI: ECLI:SK:0S2V:2023:6722204494 .1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudkynou JUDr. Silviou Minkovou v pravnej veci starostlivosti o
maloleté dieta N. Y., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom F., t.¢. X. C. S. Z. M. C., I. XX, XXX XX G. L.,
Statny obCan SR, zastupeny koliznym opatrovnikom Mesto Zvolen, dieta rodiCov matky S. Y., nar.
XX.XX.XXXX, trvale bytom F., §tatna obg&ianka SR, otec - neuvedeny, o navrhu Uradu prace, socialnych
veci a rodiny Zvolen, na nariadenie Ustavnej starostlivosti, takto

rozhodol:

I. Sud u maloletého N. Y., nar. XX XX.XXXX nariaduje ustavnu starostlivost, ktora sa bude
realizovat’ v Stredisku evanjelickej Diakonie, Domov deti, Horna 34, 974 01 Banska Bystrica.

[I. Matka maloletého S. Y., nar. XX. XX.XXXXje povinna prispievat na vyzivu maloletého N. Y., nar.
XX XX XXXX mesacne sumou vo vySke 30 % zo sumy zZivotného minima na nezaopatrené neplnoleté
dieta, a to tak, ze vyzivné splatné na mesiac dopredu je matka povinna poukazovat vzdy do 20-teho
dfia mesiaca, ktory predchadza mesiacu, na ktory sa vyzivné poskytuje, na Ucet Strediska evanjelickej
Diakonie, Domov deti, Horna 34, 974 01 Banska Bystrica, po&nuc dfiom pravoplatnosti tohto rozsudku.

. Std zru$8uje neodkladné opatrenie nariadené uznesenim Okresného sudu Zvolen zo
dria 08.08.2022 sp.zn.8P/61/2022-13, ktoré nadobudlo pravoplatnost dria 17.09.2022, po¢nuc drfiom
pravoplatnosti tohto rozsudku.

IV. Ziaden z Uéastnikov ne ma ndarok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Dfia 24.10.2022 bol doruéeny na tunajsi sud navrh navrhovatela - UPSVaR Zvolen zo diia 17.10.2022,
ktorym sa domahal toho, aby sud rozsudkom nariadil ustavnu starostlivost u maloletého N. Y., nar.
XX XX XXXX, ktora sa ma realizovat' v Stredisku evanjelickej Diakonie, Domov deti v Banskej Bystrici
a zaroven, aby matku maloletého zaviazal prispievat na jeho vyZivu mesacne sumou 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta od pravoplatnosti rozsudku vzdy k 20-temu diu v
mesiaci na ucet Strediska evanijelickej Diakonie, Domov deti v Banskej Bystrici.

Svoj navrh zddvodnil tym, Ze Nemocnica Agel Zvolen diia 26.07.2022 ich poZiadala o preSetrenie
pomerov matky, ktora den predtym porodila maloletého N., nakolko tato je bezdomovkyha. Matka
maloletého s jeho domnelym otcom Zije na ulici. Jedno jej maloleté dieta L.O. Y., nar. XX XX.XXXX
bolo neodkladnym opatrenim tunajSieho sudu, ktoré nadobudlo pravoplatnost dria 26.01.2022 do¢asne
zvereneé do starostlivosti Centra pre deti a rodiny, Stredisko evanjelickej Diakonie, Domov deti v Banskej
Bystrici a nasledne rozsudkom tunajsieho sudu v konani €.13P/12/2022-82 zo dia 27.06.2022 bola nad
maloletym L. Y. nariadena Ustavna starostlivost’ v tom istom zariadeni.

Vzhladom na tieto skutoCnosti a tiez vedomost, Ze matka uz pred pérodom maloletého N. Zila aj so
svojim partnerom a domnelym otcom maloletého na ulici, pripadne prespavali u znamych, vykonal urad



Setrenie dfia 28.07.2022 v obci Litava, kde mala Zit stara matka maloletého zo strany matky S. Y., nar.
XX XX.XXXX. Urad stari matku na uvedenej adrese nezastihol, pritom z rozhovoru so starostkou obce
pani U. zistil, Ze stara matka sa v obci nezdrziava, nasla si novu znamost, s ktorou odiSla do obce
Strhare v okrese Velky Krti§ a podfa poslednych informéacii sa uz na tejto adrese nezdrziava a Zije vo
Zvolene ako bezdomovkyna. Podla slov starostky podmienky, v ktorych stara matka Zila v obci Litava
su nevyhovujuce pre vychovu maloletého a zabezpe&ovanie starostlivosti o maloleté dieta.

Taktiez poukazali na uznesenie Okresného sudu Zvolen ¢.k.8P/61/2022-13 zo drfia 08.08.2022, ktorym
bol malolety N. neodkladnym opatrenim odovzdany do starostlivosti CDR Poto¢ik v Mostenici, kde sa
aj aktudlne nachadza, s tym, Ze matka od jeho umiestnenia o neho neprejavuje skutony zaujem.
Matka maloletého nadalej nema kde byvat, Zije ako bezdomovec. Otec maloletého nie je uvedeny v
rodnom liste, pricom domnely otec podla informacii SED - DD Banska Bystrici, kde je umiestneny starsi
surodenec maloletého, mal diia 15.10.2022 nastupit do vykonu trestu odhatia slobody.

Na zaklade uvedenych skuto€nosti oslovili SED - DD Banské Bystrici, ¢i nedisponuju vofnym miestom,
nakol'ko starsi surodenec N. sa nachadza v ich zariadeni a pri nariadeni neodkladného opatrenia volné
miesto nemali, postupne sa im ale miesto uvolnilo a po nariadeni Ustavnej starostlivosti by mohol
malolety N. nastupit’ do ich zariadenia za u¢elom zabezpe€ovania starostlivosti o maloletého.
Vzhladom na skuto€nost, Ze matka maloletého nema kde byvat, Zije ako bezdomovec, nema ziskané
rodiCovské zru€nosti, starSi syn matky sa tiez nachadza v Ustavnej starostlivosti, stara matka, ani
blizki pribuzni maloletého nemaju vytvorené vhodné podmienky a nedokazu maloletému zabezpedit
adekvatnu starostlivost tak, aby sa malolety mohol vratit do rodiny, otec maloletého nebol uvedeny v
rodnom liste a domnely otec sa toho ¢asu pravdepodobne nachadza vo vykone trestu odiatia slobody,
a tiez mali za to, Ze v starostlivosti matky by bol ohrozeny Zivot, zdravie a priaznivy vyvin maloletého,
Ziadali, aby sud rozhodol v zmysle ich navrhu.

2. Sud nariadil v tejto veci pojednavanie na defi 09.01.2023, na ktoré sa dostavil navrhovatel
prostrednictvom poverenej zamestnankyne, ktory mal doru€enie predvolania na toto pojednavanie
vykazané riadne a v&as. TaktieZ sa dostavil kolizny opatrovnik maloletého prostrednictvom poverenej
zamestnankyne, ktory mal tieZ doru€enie predvolania na pojednavanie vykazané riadne a v€as. Na
pojednavanie sa nedostavila matka maloletého, ktora mala doruéenie predvolania na toto pojednavanie
vykazané v sulade s ustanovenim § 111 ods. 3 v spojeni s § 106 C.s.p.. Nad ramec toho sud este
zistil telefonicky kontakt na matku maloletého prostrednictvom CDR, v ktorom je malolety aktualne
umiestneny, av8ak matka maloletého bola na tomto telefénnom Cisle nedostupna. Nasledne sud
kontaktoval jej brata, tiez telefonicky, telefébnne Cislo zistené rovnakym spdsobom, ktory uviedol, Ze
oznami matke maloletého termin a ¢as pojednavania. Tieto skuto€nosti vyplyvaju z uradného zaznamu
spisaného asistentkou senatu dia 05.01.2023. Sud postupoval v sulade s ustanovenim § 180 C.s.p.,
vec na tomto pojednavani prejednal a rozhodol v nepritomnosti matky maloletého.

3. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi, ktoré v priebehu konania predloZili u€astnici, resp. ktoré
si vyZiadal sud z uradnej moci a to: rodny list maloletého z &.1.2, spravu SpoloCenstva Svatej rodiny
CDR Potdcgik Slovenska Lupa z €.1.26, spravu Socialnej poistovne, pobocka Zvolen z ¢€.1.30, spravu
UPSVaR Zvolen z &.1.33, tiez sa oboznamil s obsahom pripojenych spisov Okresného sudu Zvolen
sp.zn.8P/61/2022 a 13P/12/2022, a rovnako sa oboznamil aj s prednesom poverenej zamestnankyne
navrhovatela a poverenej zamestnankyne kolizneho opatrovnika na pojednavani, pricom zistil tento
skutkovy stav.

Z rodného listu maloletého N. Y. zo dfia 02.08.2022 sud zistil identifikacné udaje tykajluce sa maloletého
vratane udajov tykajucich sa rodi¢ov maloletého dietata.

Zo spravy Socialnej poistovne, pobocka Zvolen zo dha 30.11.2022 sud zistil, Ze matka maloletého je od
02.01.2021 evidovana v registri poistencov Socialnej poistovne ako obc¢an - starostlivost’ o dieta do 6
rokov, pri€¢om nepobera Ziadnu davku vyplacanu Socialnou poistoviou.

Zo spravy UPSVaR Zvolen zo diia 05.12.2022 sud zistil, Ze matka maloletého nebola vedena v evidencii
uchadzaCov o zamestnanie, pricom sa jej neposkytuje Ziadna opakovana socialna penazna davka z
dbvodu nesplnenia podmienok poskytovania.

Zo spravy SpoloCenstva Svatej rodiny, Centrum pre deti a rodiny Poté¢&ik, Mostenica 74, Slovenska
Lup€a zo diia 30.11.2022 sud okrem iného zistil, Ze malolety N. Y., nar. XX.XX.XXXX bol do ich zariaden&
umiestneny diia 10.08.2022 na zéklade rozhodnutia tunajSieho sudu &.k.8P/61/2022-13, vykonatelného
dria 08.08.2022, s tym, Ze malolety bol umiestneny v profesionalnej nahradnej rodine ich zariadenia v
Banskej Bystrici. Matka maloletého je od umiestnenia dietata do ich zariadenia s nimi v telefonickom
kontakte, na maloletého sa informuje, Ziada ich o zasielanie jeho fotografii, volava niekofkokrat za



mesiac, matka Zije ako bezdomovkyfia vo Zvolene. Diia 22.08.2022 sa na UPSVaR Zvolen uskutoénila
pripadova konferencia, ktorej sa zu&astnila matka maloletého, jej partner L. Y. (ktory uvadza, Ze je otcom
maloletého N.) a pogas pripadovej konferencie sa stretli aj s maloletym N.. Pan Y. sa na pripadove;j
konferencii vyjadril, Ze pdjde uznat otcovstvo, avSak do dneSného dna otcovstvo voci maloletému N.
neuznal. Pani Y. spolu s partnerom panom Y. boli navstivit N. v ich zariadeni dfia 30.08.2022, odvtedy
ho matka ani nikto iny nenavstivil. Pani Y. ich dfa 17.10.2022 informovala, Ze jej partnera vzali do
vykonu trestu, zostala na ulici sama. Ich zariadenie jej pomohlo vybavit’ ubytovanie v Gtulku v Banskej
Bystrici (Dom svatého Vincenta), kam pani Y. nakoniec odmietla nastupit a zostala Zit vo Zvolene ako
bezdomovkyfa. Dfia 07.11.2022 sa opakovane uskuto&nila pripadova konferencia na UPSVaR Zvolen.
Pani Y. dfha 04.11.2022 ucast prisfubila. TeSila sa, ze N. uvidi. Na pripadovu konferenciu ale neprisla.
Ked ju kontaktovali telefonicky uviedla, Ze zabudla, odiSla do Krupiny a do Zvolena sa vrati az vecer. Na
zaver uviedli, Ze sudom stanovené vyzivné pani Y. neuhradza.

Z pripojeného spisu Okresného sudu Zvolen sp.zn.8P/61/2022 sud okrem iného zistil, Ze v tomto konani
bolo rozhodnuté uznesenim zo dna 08.08.2022 sp.zn.8P/61/2022-13, ktoré nadobudlo pravoplatnost
17.09.2022 a vykonatelnost ohfadne 1.vyroku 08.08.2022, ohladne 2.vyroku 01.09.2022, ktorym bolo
maloleté dieta N. Y., nar. XX.XX.XXXX neodkladnym opatrenim odovzdany do starostlivosti CDR
Potdcik, so sidlom MosStenica 74, 976 13 Slovenska Lup&a a matka maloletého S. Y., nar. XX XX XXXX
bola zaviazana platit na maloletého vyzivné vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta mesacne, poénuc diiom doru€enia tohto uznesenia, vzdy do 20-teho dfia v mesiaci
vopred na uCet CDR Potdcik. Z oddvodnenia tohto sudneho rozhodnutia okrem iného vyplyva, Ze
sud dospel k zaveru, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia povazoval za dévodny, nakofko
podla nazoru sudu navrhovatel osvedcil potrebu neodkladnej ipravy pomerov u maloletého N., kedze z
vykonanych Setreni a predloZzenych dokazov mal sud osved&eng, Ze matka maloletého dieta po porode
opustila Nemocnicu Agel Zvolen, v ktorej nechala maloleté dieta, avSak toto vzhlfadom na svoj priaznivy
zdravotny stav uz nepotrebuje lekarsku starostlivost resp. hospitalizaciu v nemocnici a nemocnice
nevie, kde ho ma prepustit. Matka maloletého je osoba bez domova, maloletému nedokaze zabezpedit
vychovu a starostlivost. StarSiemu synovi matky maloletého dietata L. bola rozsudkom tunajSieho sudu
€.k.13P/12/2022 zo dfia 27.06.2022 nariadena Ustavna starostlivost a stara matka S. Y. nema vytvorené
vhodné podmienky na to, aby poskytovala starostlivost maloletému dietatu a zaroveri domnely otec
maloletého ma nastupit na vykon trestu odnatia slobody.

Z pripojeného spisu Okresného sudu Zvolen sp.zn.13P/12/2022 sud okrem iného zistil, Ze v tomto konani
bolo rozhodnuté rozsudkom zo dfia 27.06.2022 sp.zn.13P/12/2022-82, ktory nadobudol pravoplatnost
07.09.2022, ktorym bola u maloletého L. Y., nar. 02.01.2021 nariadend ustavnd starostlivost, ktora sa
ma realizovat v Stredisku evanjelickej Diakonie Banska Bystrica, Domov deti, Horna 34, 974 01 Banské
Bystrica. Rodi¢ia maloletého S. Y., nar. XX XX.XXXX a otec L. Y., nar. XX.XX.XXXX boli zaviazani
platit na vyZivu maloletého sumou 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta
mesacne od pravoplatnosti rozsudku, vzdy k 20-temu dfiu v mesiaci na uc€et zariadenia, v ktorom ma
byt malolety umiestneny.

Z prednesu poverenej zamestnankyne navrhovatefa sud zistil, Ze sa v celom rozsahu pridrZala podaného
navrhu a skuto&nosti v fiom uvedenych.

Z prednesu poverenej zamestnankyne kolizneho opatrovnika maloletého sud zistil, Ze navrh
navrhovatela povazuju v celom rozsahu za dévodny a doporudili mu z tohto dévodu vyhoviet, nakolko
matka maloletého neprejavuje o neho Ziadny reélny zaujem, ani nema vytvorené podmienky pre riadnu
starostlivost' o maloletého a kedZe nebol zarover zisteny nikto iny, kto by bol ochotny z rodiny zabezpedit
maloletému osobnu starostlivost, mali za to, Zze Ustavna starostlivost bude v prospech maloletého N..

4. Podla § 44 ods. 1 Zakona o rodine, nahradnou starostlivostou je viacero osobitne usporiadanych,
na seba nadvazujucich a vzajomne sa podmiefiujucich do¢asnych opatreni, ktoré nahradzaju osobnu
starostlivost’ rodi€ov o maloleté dieta v pripadoch, ak ju rodi¢ia nezabezpecuju alebo nemézu
zabezpedit.

Podla § 44 ods. 2 Z&kona o rodine, nahradna starostlivost, na ktorej zédklade vznikaju vztahy medzi
maloletym dietatom a inou osobou, mézZe vzniknut' len rozhodnutim sudu a jej obsah tvoria prava a
povinnosti vymedzené zakonom alebo sudnym rozhodnutim.

Podla § 44 ods. 3 Zakona o rodine, nahradnou starostlivostou je

a) zverenie maloletého dietata do osobnej starostlivosti inej fyzickej osoby nez rodi¢a (dalej len
,nahradna osobna starostlivost™),

b) pestunska starostlivost a

C) ustavna starostlivost.



Podla § 44 ods. 4 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o tom, ktory zo spdsobov nahradnej starostlivosti
zvoli, vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata.

Podla § 54 ods. 1 Zakona o rodine, ndhradna osobna starostlivost a pestiunska starostlivost maju
prednost’ pred ustavnou starostlivostou. Pred nariadenim Ustavnej starostlivosti je sud povinny vzdy
skumat, ¢i maloleté dieta nemoZzno zverit do nahradnej osobne;j starostlivosti, a ak to nie je mozné, do
pestunskej starostlivosti.

Podla § 54 ods. 2 pism. b) Z&kona o rodine, sud méze nariadit’ Ustavnu starostlivost len vtedy, ak je
vychova dietata vaZzne ohrozend alebo vazne narusena, nie je mozné dieta zverit do nahradnej osobnej
starostlivosti alebo pestunskej starostlivosti a rodi€ia dietata neZiju alebo im v starostlivosti o dieta brani
zavazna prekazka.

Podla § 54 ods. 5 Zakona o rodine, sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost, musi
presne oznadit zariadenie, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Pri rozhodovani o Ustavnej starostlivosti
a oznaceni zariadenia sud vzdy prihliadne na citové vazby maloletého dietata k rodi€om, surodencom a
inym blizkym osobam a zohladni moZnosti zariadenia na utvorenie podmienok na zachovanie rodinnych
a citovych vztahov dietata, jeho rodi¢ov a surodencov.

Podla § 55 ods. 1 Zakona o rodine, sud sustavne sleduje spésob vykonu Ustavnej starostlivosti a
najmenej dvakrat do roka hodnoti jej i€innost, najma v sucinnosti s organom socialnopravnej ochrany
deti, obcou a s prislusnym zariadenim, v ktorom je maloleté dieta umiestnené.

Podla § 81 ods. 1 Zakona o rodine, ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do nahradne;j
osobnej starostlivosti, pestunskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o uloZeni
ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych oséb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyzivné.

Podla § 81 ods. 2 Zakona o rodine, sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje ustavnu starostlivost, su¢asne
ulozi rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat dietatu vyzivné povinnost, aby vyzivné
poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Ak povinny podla prvej vety neplni
vyzivovaciu povinnost poukazovanim vyZivného zariadeniu, ma toto zariadenie pravo vykonavat ukony
vo veciach uplatiiovania narokov na vyzivné maloletého dietata, vratane uplatfiovania tychto narokov v
exekuénom konani vo svojom mene a na ucet maloletého dietata.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.
Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Podla § 2 pism. ¢) zédkona €.601/2003 Z.z. o Zivotnom minime, za Zivotné minimum fyzickej osoby alebo
fyzickych oséb, ktorych prijmy sa posudzuju podla § 3 spolo¢ne, sa povazuje suma alebo uhrn sim
107,03 eura mesacne, ak ide

1. 0 zaopatrené neplnoleté dieta,

2. o nezaopatrené dieta.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine, pri ureni vyZivného prihliadne sud na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 76 ods. 1 Z&kona o rodine, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su
zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

5. Vychadzajuc z uvedenych skutkovych zisteni a ustanoveni pravnych predpisov dospel sud k nazoru,
Ze navrh je dévodny.

Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze v €ase vyhlasenia rozsudku boli splnené podmienky
na to, aby sud nariadil u maloletého N. Y.C. stavnu starostlivost, kedze v stigasnosti otec maloletého
nie je oficialne na rodnom liste uvedeny a matka maloletého nie je schopna zabezpedit maloletému
riadnu osobnu starostlivost, a to ani po stranke materidlnej, ked matka maloletého je v su€asnosti
bezdomovkyfia, nema zabezpelené Ziadne byvanie a zaroven je nezamestnana, aktualne bez
akéhokolvek prijmu, s tym, Ze nie je vedena ani v evidencii nezamestnanych. Zo spravy zariadenia, v
ktorom je v su¢asnosti malolety umiestneny, sice vyplyva, Ze matka maloletého sa na neho niekolkokrat



v mesiaci telefonicky informuje, avSak naposledy ho osobne bola navstivit 30.08.2022 a tato sa ani
nezulastnila daldej pripadovej konferencie, ktora bola drfia 04.11.2022. Rovnako nereflektovala na
ponuku ubytovat' sa v Utulku v Banskej Bystrici v Dome svatého Vincenta a zostala nadalej Zit na ulici.
Na zaklade tychto skuto&nosti sud ma teda za to, Ze matka maloletého neprejavuje skutoény zaujem
nateraz usporiadat’ si svoje osobné zaleZitosti takym spésobom, aby bola schopna prevziat osobnu
starostlivost’ 0 maloletého.

Sud pri rozhodovani v tejto veci vychadzal z toho, Ze bola splnena aj dalSia podmienka potrebna na to,
aby mohol nariadit’ Ustavnu starostlivost, a to, Ze maloletého nie je mozné zverit do ndhradnej osobnej
starostlivosti, kedZe na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za to, Ze Ziaden z jeho rodinnych
prislusnikov, €i inych blizkych 0s0b neprejavil zaujem o takato formu nahradnej starostlivosti (pokiaf
ide o staru matku maloletého zo strany matky, je otdzne pokial by tato aj takyto zdujem prejavila,
¢i by mala vytvorené vhodné podmienky pre zabezpeCovanie osobnej starostlivosti o maloletého), a
kedZe nebola preukdzana ani moznost' zverit maloletého do pestunskej starostlivosti, sud rozhodol
vo vztahu k maloletému nariadenim Ustavnej starostlivosti, ktora sa bude realizovat v Stredisku
evanjelickej Diakonie, Domov deti v Banskej Bystrici, kedZe mal sud zéroveri z vykonaného dokazovania
preukazané, Ze v tomto zariadeni je umiestneny aj starsi surodenec maloletého L. Y., nar. XX XX.XXXX.
Sud v suvislosti s tymto rozhodnutim poukazuje na moznost, Ze pokial matka maloletého bude
schopnd zastabilizovat si svoje socidlne a majetkové pomery, s tym, Ze si najde zamestnanie, napriklad
aspon formou brigady, vyrieSi si bytova otazku tak, aby bytové pomery boli vhodné i pre maloleté
dieta a celkovo teda bude schopna zabezpeCovat osobnu starostlivost o0 maloletého plnohodnotnym
spbsobom, je mozna do budicna zmena vychovného prostredia v prospech matky maloletého, pripadne
oboch rodi€ov, pokial bude otcovstvo k maloletému uznané, a teda zruSenie Ustavnej starostlivosti u
maloletého. Rovnako by mohla byt Ustavna starostlivost vo vztahu k maloletému N. zruSena aj v pripade,
ak by sa zmenili pomery ohlfadne mozZnosti jeho zverenia do nahradnej osobnej starostlivosti a pod..
Sud v zmysle vysSie citovanych zakonnych ustanoveni zarover rozhodol o povinnosti matky maloletého
prispievat’ v minimalnej zakonnej vyske na vyzivu maloletého N., kedZe sud dospel k zaveru, Ze aktualne
prijmové a osobné pomery matky neumoZzhiuju, aby tato bola zaviazana na uhradu vyzivného vo vy3se;j
vyske, s tym, Ze aktualna suma minimalneho vyzivného predstavuje Ciastku 32,11 EUR mesacne, ktoru
je matka maloletého povinna uhradzat na ucet predmetného zariadenia, do ktorého bude malolety
premiestneny.

6. Podfa § 363 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,C.m.p.“), sud méze aj bez navrhu
zru8it nariadené neodkladné opatrenie, ak sa zmenia pomery alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo
nariadené.

S poukazom na vysSSie citované ustanovenie Civilného mimosporového poriadku sud zrusil
neodkladné opatrenie nariadené Okresnym sudom Zvolen uznesenim zo dria 08.08.2022 v konani
sp.zn.8P/61/2022-13, kedZe meritornym rozhodnutim sudu v sudenej veci, konkrétne momentom
nadobudnutia pravoplatnosti tohto sudneho rozhodnutia, odpadnu dévody docasnej upravy pomerov k
maloletému Janovi.

7. Podla § 57 C.m.p., o povinnosti nahradit trovy konania, ak nejde o trovy konania $tatu, rozhoduje
sud len na navrh.

Podla § 58 C.m.p., o naroku na nahradu a o vy3ke trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kondi.

Podla § 52 C.m.p., Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle vySSie citovanych zakonnych ustanoveni Civilného
mimosporového poriadku tak, ze ziadnemu z u€astnikov nepriznal narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15-tich dni odo dfia jeho doru&enia, prostrednictvom
tunajsSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v troch vyhotoveniach (§ 362 ods. 1 veta
prva C.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C.s.p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych ddévodov sa rozhodnutie povaZuje za



nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.). Ak zakon
na podanie nevyzaduje osobitné néalezitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a musi byt podpisané. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom
konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania. Podanie urobené v listinnej
podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami
mohol zalozit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa
nepredloZi potrebny poc&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie
urobil (§ 125 ods. 3 C.s.p.).

V sulade s § 365 ods. 1 C.s.p. odvolanie mozno oddvodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli
uplatnené (§ 63 C.m.p.),

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci (§ 62 ods. 1 C.m.p.).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 C.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
(Exeku&ny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov. Ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena
starostlivost’ 0 maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému
alebo o navrat maloletého do cudziny pri neopravnenom premiestneni alebo zadrzani, mdze opravneny
podat navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia podfa § 370 a nasl. C.m.p..



