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Uznesenie

Okresny sud Ziar nad Hronom v pravnej veci navrhovatela: Ceskoslovenska obchodni banka, a. s., ICO:
00001350, Radlicka 333/150, 150 57 Praha 5, Ceska republika zastipena: Mgr. Peter Olejar, usadeny
euroadvokat, Mikula§ska 29, 811 01 Bratislava, adresa pre dorucovanie Taboritska 23/1000, 130 00
Praha 3, proti odporkyni: J. W., nar. X.XX.XXXX, bytom H. XXX/XX, XXX XX Z.Z. Q. F., t. & R. XXX/XX,
XXX XX R. X, C. N., o zaplatenie 77 061,39 K& s prisl. takto

rozhodol:

Sud konanie zastavuje.

Ziaden z G&astnikov konania nemda  pravo na néhradu trov.
odovodnenie:

Navrhovatel podal na tunaj$i sud navrh na zacatie konania, ktorym sa domahal proti odporkyni
zaplatenia sumy 77 061,39 K¢ s prisluSenstvom.

Sud vo veci vydal platobny rozkaz €. k. 16Rob/1164/2013-34 dfa 26.11.2013, ktory dra 24.02.2014 bol
zruSeny, pretoZze odporkyni nebolo mozné dorudit platobny rozkaz do vlastnych rdk. Sud nasledne zistil,
Ze odporkyiia ma bydlisko v C. N. a bol jej dorugeny navrh na zagatie konania. Odporkyha zaslala sudu
vyjadrenie k navrhu na zacatie konania, v ktorom uviedola, Zze k vzniku pravneho vztahu, na zaklade
ktorého sa navrhovatel domaha zaplatenia Zalovanej sumy, doslo v C. N.. Odporkyfa trvalo Zije a
pracuje v C. N. od roku 2002. Ku dfiu &erpania uUveru mala odporkyfa bydlisko v C. N.. V C. N. sa
zdrzovala a su€asne zdrzuje s umyslom trvale Zit a pracovat. S poukazom na nariadenie Rady (ES)
&. 44/2001 zo diia 22.12.2000 namieta pravomoc a prislusnost Okresného sudu Ziar nad Hronom na
konanie vo veci. Odporkyna tieZz poukazuje na konanie Okresného sudu sp. zn. 4C 75/2014, v ktorom
sud riesil pripad s rovnakym skutkovym zakladom a ktoré sud zastavil.

Podla § 103 O. s. p., kedykolvek za konania prihliada sud na to, &i su splnené podmienky, za ktorych
méze konat vo veci ( podmienky konania).

Podla § 104 ods. 1 O. s. p., ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno odstranit,
sud konanie zastavi. Ak vec nespada do pravomoci sudov alebo ak ma predchadzat iné konanie, sud
postupi vec po pravoplatnosti uznesenia o zastaveni konania prisluSnému organu.

Podla &l. 7 ods. 2 Ustavy SR, Slovenska republika méze medzinarodnou zmluvou, ktora bola ratifikovana
a vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, alebo na zaklade takej zmluvy preniest vykon Casti
svojich prav na Eurépske spolo¢enstva a Eurépsku Uniu. Pravne zavazné akty Eurépskych spolo€enstiev
a Eurdpskej unie maju prednost pred zakonmi Slovenskej republiky. Prevzatie pravne zavaznych aktov,
ktoré vyZaduju implementéaciu, sa vykona zakonom alebo nariadenim vilady podla ¢&l. 120 ods. 2.



Podla ¢lanku 2 bod 1 Nariadenia Rady (ES) 44/2001 z 22. decembra 2000 o pravomoci a 0 uznavani
a vykone rozsudkov v obc&ianskych a obchodnych veciach, ak nie je v tomto nariadeni uvedené inak,
osoby s bydliskom na uzemi ¢lenského Statu sa bez ohladu na ich Statne obcianstvo Zaluju na sudoch
tohto €lenského Statu (dalej len ,Nariadenie®).

Podla ¢lanku 5 bod 1 a) Nariadenia, osobu s bydliskom na uzemi &lenského Statu mozno Zalovat
v druhom ¢lenskom $tate v zmluvnych veciach na sude podla miesta zmluvného pinenia, ktoré je
predmetom Zaloby.

Podra €lanku 24 Nariadenia, okrem pravomoci zaloZenej na inych ustanoveniach tohto nariadenia méa
pravomoc sud &lenského Statu vtedy, ak sa Zalovany zu¢astni konania. Toto pravidlo sa neuplatni, ak sa
Zalovany zuc€astni konania, len aby namietol absenciu pravomoci, alebo ak ma iny sud vyluénu pravomoc
podla ¢lanku 22.

Podla ¢lanku 26 bod 1 Nariadenia, ak je osoba, ktora ma bydlisko v jednom &lenskom $tate, Zalovana na
sude iného ¢lenského Statu a nedostavi sa na tento sud, sud aj bez navrhu vyhlasi, Ze nema pravomoc,
ak si pravomoc neméze zalozit na ustanoveniach tohto nariadenia.

Ako vyplyva zo spisového materidlu ide o spor s cudzim prvkom nakolko odporkynia ma bydlisko v
&lenskom $tate Eurdpskej tnie - C.P. N., o om svedgi aj potvrdenie o prechodnom pobyte Zalovanej &.
T. XXXXXX zo dfia 4.3.2013 vydané Ministerstvom vnutra C., priGom predmetom konania je zaplatenie
pefiaznej sumy titulom nevratenia poskytnutého tveru navrhovatefom odporkyni v C.P. N.. Sud mal dalej
za preukazané, Ze zalovana pri prvom ukone, ktory jej patri, namietala absenciu pravomoci slovenského
sudu.

Z uvedeného dbévodu tunajSi sud nema pravomoc vo veci konat, pretoZe si ju nembze zalozZit na
ustanoveniach Nariadenia a nie je dana ani vyluéna pravomoc podla ¢lanku 22 Nariadenia. Vzhladom k
tomu, Ze nedostatok pravomoci je neodstranitelny nedostatok podmienok konania, bolo nutné konanie
v danej veci zastavit.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p, pretoZze konanie bolo zastavené.

Sud vratil Zzalobcovi zaplateny sudny poplatok v sume 124,30 € krateny o sumu 6,70 € podla § 1,3,4
a 6 zdkona ¢&. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v platnom a
u¢innom zneni.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu moZno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doruéenia
cestou tunajSieho sudu na Krajsky v Banskej Bystrici v dvoch

vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.)

uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,

v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny

a ¢oho sa odvolatel domaha.



