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Uznesenie

Krajsky sud v Predove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Michala Borona a ¢lenov senéatu
JUDr. Branislava Brezu a JUDr. Viery Kandrikovej v pravnej veci navrhovatelky: A. B., nar. XX. XX.XXXX,
trvale bytom C. XXXX/XX, XXX XX C., zastupenej D. B. E., advokatkou so sidlom F. XX, XXX XX G.,
proti odporcovi: B. H. B., nar.: 18.11.1979, trvale bytom C. XXXX/XX, XXX XX C., zastupenému D. A.
I., advokatom, F. X, XXX XX C., za uc€asti mal. deti H. B., nar. XX.XX.XXXX, J. B., nar. XX.XX.XXXX,
obaja bytom u navrhovatelky, o nariadeni neodkladného opatrenia, o odvolani odporcu proti uzneseniu
Okresného sudu Poprad ¢.k. 18C/50/2024-20 zo dria 24.05.2024, takto

rozhodol:

. Potvrdzuje sa uznesenie.
Il. Stranam sporu sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.

M. Dava podnet sudu I. inStancie na postup podla § 337 ods. 1, 2 CSP.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim Okresny sud Poprad (dalej len ,,sud prvej inStancie“) rozhodol takto :

. Sud u k | a d a odporcovi povinnost sa na vzdialenost 20 m nepriblizovat k osobe A. B., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom C. XXXX/XX, XXX XX C., ktorej telesna integrita alebo dudevna integrita
méze byt jeho konanim ohrozena po dobu 6 mesiacov, s vynimkou spoloénej u€asti na ukonoch sudu
¢i organov Cinnych v tresthnom konani.

II. Sud u k I a d & odporcovi povinnost sa na vzdialenost 20 m nepriblizovat k osobe H. B., nar.
XXXXXXXX, trvale C. XXXX/XX, XXX XX C. po dobu 6 mesiacov, s vynimkou spolo¢nej ucasti na
ukonoch sudu €&i organov ¢innych v trestnom konani.

lll. Sud u k | a d & odporcovi povinnost sa na vzdialenost 20 m nepriblizovat k osobe J. B., nar.
XX XX XXXX trvale bytom C. XXXX/XX, XXX XX C. po dobu 6 mesiacov, s vynimkou spolo¢nej u€asti
na ukonoch sudu &i organov €innych v tresthom konani.

IV. Sud u k | a d & odporcovi povinnost nevstupovat do bytu & XX , poschodie X. v bytovom dome C.
H. E. XXXX/XX, XXX XX C..

V. Sud u k I a d a odporcovi povinnost nepribliZzovat sa na pracovisko alebo iné miesto, kde byva, zdrziava
sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba A. B., ktorej telesnu integritu alebo duSevnu integritu svojim
konanim ohrozuje.

VI. Sud p riz n av anavrhovatelke voCi odporcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.“



2. V odbvodneni svojho rozhodnutia okrem iného sud prvej inStancie uviedol, Ze vzh3adom na
prisludné ustanovenia zakona e. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (ialej len ,,CSP“) a najma
predloZzené potvrdenie o podanom trestnom oznameni z 13.05.2024, spolu s potvrdenim o vykazani
zo spoloeného obydlia z 14.05.2024 mal preukazanu potrebu neodkladnej Upravy pomerov stran
sporu. Navrhovate3ka je vecne legitimovana na podanie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia,
dostatoene osvedeila potrebu bezodkladnej Upravy pomerov a je ohrozena vulgarnymi verbalnymi
utokmi zo strany odporcu a je predpoklad, Ze toto spravanie sa mdze opakova?. Navrhovate3ka ma
obavy o svoj Zivot, zdravie seba a svojich deti a preto pod3a nazoru sudu neodkladné opatrenie vo vz?
ahu k zakazu priblizenia sa odporcu k navrhovate3ke a de?om na vzdialenos? 20 metrov je dovodné a
to po dobu 6 mesiacov, keize byt je bydliskom navrhovate3ky, odporcu a deti a vykonava svoju pracu
na svojom pracovisku, ktorit méze ohrozova? odporca a preto sud v celom rozsahu navrhu vyhovel.

O trovach konania rozhodol sud prvej in§tancie pod3a § 255 ods. 1 CSP.

3. Proti tomuto uzneseniu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie odporca z dévodov uvedenych v
§ 365 ods. 1 pism. b), f), g) a h) CSP. Namietal, Ze sud prvej inStancie vzal do uvahy iba navrhovate3kou
uvadzané skutoenosti a vyhodnotil ich tak, Ze na ich zaklade vydal neodkladné opatrenie, kde podkladom
pre jeho rozhodnutie boli dva oznamenia, ktoré v8ak eSte nezakladaju Ziadnu objektivnu skutoenos?,
ktora by mohla eo i len v teoretickej rovine vyda? tak vazne rozhodnutie, akym je neodkladné opatrenie s
uloZenim zékazu priblizenia na dobu Ses? mesiacov. Pod3a nazoru odporcu sud prvej instancie rozhodol
iba na zaklade jednostrannych tvrdeni, kde takto odévodnené rozhodnutie je nepreskiumate3né. Pri
kaZzdom rozhodnuti, teda aj pri uzneseni o nariadeni alebo nenariadeni neodkladného opatrenia, je
nalezité odoévodnenie délezité aj z h3adiska pravnej istoty. V tomto pripade je pravna istota naruSena
tym, Ze celé rozhodnutie o nariadeni neodkladného opatrenia sa opiera iba o subjektivne tvrdenia
navrhovate3ky.

Ma za to, ze takymto spésobom, akym bol podany navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
a naslednym nariadenim neodkladného opatrenia doslo doslova k zneuzitiu instititu neodkladného
opatrenia, lebo nielenze neboli suidom skimané podmienky pre jeho nariadenie, nebolo skimané,
ei existuje potreba naliehavosti a nevyhnutnosti doeasnej upravy pomerov do rozhodnutia vo veci
samej, nikto ani len neskumal, ei nariadenie neodkladného je v najlepSom zaujme mal. deti, ei je na
prospech ich zdravému duSevnému vyvinu, ei ich nestresuje, alebo nedostava do nekomfortnej situacie.
Navrhovate3ka odporcu v neodkladnom opatreni Ueelovo vykreslila ako osobu, ktora ma mnozstvo
negativnych vlastnosti. Bolo beZné, Ze navrhovate3ka na neho krieala, aby nieeo urobil s de?mi, lebo
to uz psychicky nezvlada, Ze to nevydrzi a Ze ich sama zbije, eo sa aj stalo. Podotkol, Ze navrhovate3ka
je osobou, ktora sama v minulosti ich synov udrela opaskom. Kei bol pracovne odcestovany v Taliansku,
obeas mu volala prostrednictvom aplikacie WhatsApp, kde povedala, zZe deti si ma zobra? zo sebou. V
sueasnosti avSak prezentuje diametralne rozdielne stanoviska, tvrdenia a fabulaené skutoenosti, ktoré
nie su v najlepSom zaujme pre ich deti. Pred vydanim neodkladného opatrenia si sud prvej indtancie si
moze sam zabezpeeova? ddkazy o tom, aky nazor ma na to nestranny organ ako napriklad Urad prace,
socialnych veci a rodiny C., odbor socialnych veci a rodiny, oddelenie socialnopravnej ochrany deti a
socialnej kurately (ialej v texte ako UPSVaR), ale aj napriklad samotné ich deti, ktoré s vo veku kedy
vedia odlisi? dobré od zlého.

Rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. V tomto
konani neboli spravne aplikované ustanovenia Zakona o rodine, keize v celom uzneseni o nariadeni
neodkladného opatrenia sa nevenuje Ziadna pozornos? tomu, ei je takého nariadenie neodkladného
opatrenia v najlepdom zaujme mal. deti a prave najlepsi zaujem mal. deti by mal by? nosnym prvkom
kazdého rozhodovania, ktoré sa tyka mal. deti. Zo spravy UPSVaR zo doa 31.05.2024 je evidentné, Ze
jeho synovia s nim chcu travi? eas, eo im ani nie je momentalne umoznené pros. telefonickych zariadeni
zo strany navrhovate3ky, ktora im mobily skryla.

Na viaceré tvrdenia matky sa vyZaduje aspoo dosvedeenie tychto tvrdenych skutoenosti. Eo sa tyka
kamerového zdznamu, tak odporca podotkol, z dévodu, Ze sa nachadzal v zahraniei s tym matka
suhlasila, avSak v sueasnosti to vykres3uje Ueelovo vo svoj prospech a jej tvrdenia sa nezakladaju na
pravde.

Uviedol, Ze navrhovate3ka uvadza absolutne nepodloZené fabulacie, ktoré nemaju nie spoloené s
objektivnym skutkovym stavom vo veci. Zdoraznil, Ze na ich maloleté deti vZdy prispieval a ma s nimi
dobry vz?ah. Kei pracoval v Taliansku, navrhovate3ke posielal nadStandardné sumy, o eom si sud
mdze vyZiada? vypisy z bankového Uetu, alebo ich na vyzvu sam predloZi, pre predstavu vSak predloZil
tabu3ku.



Pod3a odporcu spravanie sa navrhovate3ky, ktord podala oznadmenie vo veci priestupku proti
obeianskemu spolunazivaniu je z dévodu, Ze nevie komunikova? a mal. synovia musia oznami?, Ze
idu ku babke. Rodieovské prava a povinnosti maju obaja rodieia, ako otec mal. synov ma pravo vedie?
kam ich matka vezie, z uvedeného dévodu vznikla na predmetnom parkovisku dana situacia, kde sa
pytal, kam idu. Nako3ko navrhovate3ka opakovane a Ueelovo brala mal. synov bez akéhoko3vek
uvedenia, kam idu je potrebné zdérazni?, Zze akako3vek deformacia vz?ahu rodiea s die?a?om v
dosledku odcudzenia je v neskorSej dobe len ?aZzko napravite3né. Je preto v zaujme deti umozni?
rodieovi, pravidelny kontakt, v ktorom mdze realizova? svoje vychovné pdsobenie, reSpektujuc pritom
pravo mal. deti na zachovanie jeho vz?ahu k obidvom rodieom.

Zaroveo odporca poukazal na to, Ze pokia3 rodieia ,nastavia“ svoju spoloenud komunikaciu so zameranim
na mal. die?a bez hadok, nervozity, vyeitiek, vulgarizmov, da sa oeakava?, Ze tymto spésobom a
pozitivnym vplyvom oboch rodieov, budu aj mal. deti eo najmenej frustrované rozchodom svojich rodieov,
nako3ko je evidentné zo spravy UPSVaR, Ze deti ho maju radi ako svojho otca, kde prave naopak matka
im po navrhu na neodkladné opatrenia znemoznila este aj telefonicky kontakt, keiZze uviedli, Ze nevedia,
kde maju mobily.

Odporca poukazal na spravu Okresného riadite3stva PZ v C. zatia3 nie je Ziadnym spdsobom
preukazané, Ze by tvrdenia matky boli zalozené na skutoenom rozsahu veci, nako3ko ani v jednom
z uvedenych dbkazov, na zaklade ktorych sud prvej inStancie postavil celé vydanie neodkladného
opatrenia nevyplyvaju skutoenosti, ktoré by osvedeovali nevyhnutnos? doeasnej Upravy pomerov
Geastnikov v celom navrhovanom rozsahu a takéto neboli ani zistené na zaklade spravy UPSVaR.
Okresné riadite3stvo sa v Poprade sa vyjadrilo doa 16.05.2024, Ze v uvedenom skutku (tak ako to
matka oznamila) doposia3 nebolo rozhodnuté. Je preto jeho nazorom, Ze nedoslo k splneniu zakonnych
podmienok pre aplikaciu institutu neodkladného opatrenia v danom pripade. Okolnosti narusenia
zdravého vychovného prostredia mal. deti v dosledku, ei uz nevhodného spravania otca, pod3a tvrdeni
navrhovate3ky, ako aj jej obmedzovania vykonu rodieovskych prav odporcu vo vz?ahu k mal. de?om
bude predmetom ialSieho dokazovania v prebiehajucom konani, ktorého vysledkom bude Uprava prava
a povinnosti v zaujme mal. deti so zachovanim rovnocenného vplyvu oboch rodieov na ich vychovu.
Avsak navrhovate3ka uviedla pre UPSVaR, Ze by sa dokonca nebranila striedavej starostlivosti, jediné
eo jej vadi su tvrdenia odporcu, eo v koneenom désledku zaklada vaznu pochybnos? o celom navrhu
na vydanie neodkladného opatrenia a sieasne o podani oznameni matky a jej celkovych tvrdeniach.
Na zaklade vysSie uvedenych skutoenosti a dévodov preto odporca navrhol, aby odvolaci sud zmenil
uznesenie sudu prvej inStancie, sdm vo veci rozhodol a zamietol navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia v celom rozsahu ako nedévodny, Ueelovy a nélezite neodévodneny a priznal odporcovi narok
na nahradu trov konania vratane odvolacieho konania v rozsahu 100%.

4. Krajsky sud v PreSove (ialej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 zakona
e. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, ialej len ,CSP*), vzh3adom na veas podané odvolanie,
preskumal napadnuté uznesenie, ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z
ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania a dospel k zaveru, Ze odvolanie odporcu je
nedévodné.

5. Pred nariadenim neodkladného opatrenia sa vychadza z vymedzenia uvedeného navrhu a
skima sa, ei je dostatoene odbévodneny a ialej sa skumaju skutkové okolnosti vz?ahujice sa
na rozsah navrhovaného opatrenia. Pred nariadenim neodkladného opatrenia nie je potrebné zis?
ova? vsetky skutoenosti potrebné pre vydanie koneeného rozhodnutia, avSak musia by? osvedeené
najvyznamnejsSie skutoenosti dolezité pre rozhodnutie.

6. Po oboznameni sa s obsahom spisového materidlu v posudzovanej veci dospel odvolaci sud k
rovnakému zaveru, ako sud prvej indtancie. V predmetnej veci smeruje navrh navrhovate3ky na
nariadenie neodkladného opatrenia k bezodkladnej Uprave pomerov medzi stranami sporu uloZzenim
povinnosti odporcovi nepriblizova? sa k navrhovate3ke a ich maloletym de?om, zakaze vstupova? do
bytu, ktory je vo vlastnictve navrhovate3ky a odporcu, v ktorom spoloene byvaju (pod3a Spravy
UPSVaR zo doa 13.05.2024 predloZenej odporcom na e.l. 36 spisu) a zakaze nepriblizova? sa na
pracovisko alebo iné miesto, kde byva, zdrziava sa alebo pravidelne navstevuje navrhovate3ka. Navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia odévodnila okrem iného tym, Ze navrhovate3ka tym, Ze spravanie
odporcu sa za ostatné roky spoloeného Zitia v domacnosti po jeho navrate zo zahranieia zmenilo
nato3ko, Ze vyustilo do realnej bezprostrednej hrozby domaceho nasilia. Po navrate zo zahranieia do
spoloenej domacnosti si svoju frustraciu na zivot na Slovensku a mentalitu Slovakov, ventiloval na jej



osobe a ich synov, ktorych bil opaskom. Toho easu su pod3a navrhovate3ky voei odporcovi vedené
u OKP Poprad konania vo veci podozrenia spachania zloeinu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby
a vydieranie a v tejto suvislosti s konanim vo veci samej Ziadala ako dékaz vyZiada? spis OO PZ C.
D.U.: XXXX/XXXX, J.:XXXX/XXXX.

7. Z obsahu sudneho spisu vyplyva, ze navrhovate3ka na preukazanie svojich tvrdeni predlozila
Potvrdenie Obvodného oddelenia PZ v C. K. 13.05.2024 o ozndmeni navrhovate3ky o priestupku proti
obeianskemu spolunaZzivaniu pod3a § 49 ods. 1 pism. e) zakona e. 372/1990 Zb. o priestupkoch (e.l. 10
spisu), Potvrdenie Obvodného oddelenia PZ v C. z 13.05.2024 o podani ustneho trestného oznamenia
navrhovate3kou vo veci trestného einu vydierania (e.l. 12 spisu) a Potvrdenie Okresného riadite3stva
PZ v C., odboru poriadkovej policie, obvodného oddelenia PZ C. zo doa 14.05.2024 ( e.l.11 spisu)
o vykazani odporcu so spoloeného obydlia - bytu e. XX, poschodie X. v bytovom dome C. sup. eislo
XXXXIXX, XXX XX C. pod3a § 27a zakona e. 171/1993 Z.z. o policajnom zbore, z ktorého vyplyva, Ze
odporca napriek poueeniu pod3a § 27a ods. 6 uvedeného zakona neodovzdal k3uee od spoloeného
obydlia policajtovi.

8. Odvolaci sud sa stotoznil so zaverom sudu prvej inStancie o splneni zakonnych podmienok pre
nariadenie neodkladného opatrenia v zmysle cit. ust. § 325 ods. 2 pism. h) a e) CSP. Navrhovate3ka
v konani o nariadenie neodkladného opatrenia dostatoene osvedeila Utoky fyzického a psychického
charakteru voei nej a jej de?om, ako aj opodstatnenos? svojich obav z pokraeovania agresivneho
spravania odporcu.

9. Ustanovenie § 325 ods. 2 pism. e) CSP predstavuje snahu zédkonodarcu riedi? otazku doméaceho
nasilia a situaciu jeho obeti. Predpokladom aplikacie tychto ustanoveni je ureity stupeo intenzity
fyzického ei psychického nasilia, a to taky, ktory znamena neznesite3nos? ialSieho spoluzitia s
pachate3om nasilného spravania. Intenzita nasilného chovania teda musi by? spdsobila nato3ko
znizi? kvalitu a moznos? spoluZitia v spoloenej domacnosti, Ze sa toto spoluzitie stane objektivne
neakceptovate3nym, pripadne az nemoznym. Pre rozhodnutie sudu je preto vyznamnym stupeo
vyvinutého fyzického ei psychického nasilia, resp. hrozba takéhoto nasilného spravania.

10. Pred nariadenim neodkladného opatrenia pod3a § 325 ods. 2 pism. e) CSP postaeuje, ak je
osvedeené dovodné podozrenie z nasilia. Osvedeenie dévodného podozrenia z nasilia znamena, Ze
sud pomocou ponuknutych dékaznych prostriedkov zis?uje iba najvyznamnejSie skutoenosti (teda nie
vSetky rozhodujuce), prieom postaeuje, Ze osvedeena skutoenos? sa mu vzh3adom na vsetky okolnosti
javi ako nanajvys pravdepodobna, nako3ko nariadenie neodkladného opatrenia je okamzitym a Geinnym
prostriedkom preventivneho rieSenia problematiky nasilia a v jeho prospech svedei najma to, Ze v
dosledku jeho uplatnenia - zdkazu vstupovania nasilnej osoby - sa ohrozenej osobe poskytuje pomerne
rychla ochrana, viaka ktorej nemusi ialej zotrvava? v spoloenom obydli s nasilnou osobou, ani nemusi
opus?a? svoje obydlie, ak sa chce chrani? pred opatovnymi utokmi nasilnej osoby; nemusi zi? v strachu
a obavach o svoj Zivot a zdravie, a ani sa nemusi za?aZova? h3adanim nahradného byvania.

11. Obsah nedbkladného opatrenia v zmysle § 325 ods. 2 pism. f) CSP vychadza zo znenia el. 3.1
nariadenia Eurépskeho Parlamentu a Rady (EU) e. 606/2013 z 12. juna 2013 o vzajomnom uznavani
ochrannych opatreni v obeianskych veciach. Ide o opatrenie vydané v zaujme ochrany jednotlivych oséb,
ak existuju zavazné doévody domnieva? sa, Ze je ohrozeny ich Zivot, telesnd, duSevna alebo sexualna
integrita, osobna sloboda alebo bezpeenos?. Primarnym Ueelom je zabranenie akejko3vek forme rodovo
motivovaného nésilia alebo nasilia v blizkych vz?ahoch, ako su fyzické nasilie, ob?aZovanie, sexuélne
nasilie, prenasledovanie, zastradovanie alebo iné formy nepriameho natlaku. Chranenej osobe ma by?
v odévodnenych pripadoch poskytnutd okamzita a efektivna sidna ochrana.

12. Obdobne ako pri neodkladnom opatreni v zmysle § 325 ods. 2 pism. e) CSP, musi ma? sud za
osvedeené ohrozenie telesnej alebo dusevnej integrity navrhovate3a konanim osoby, proti ktorej navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia smeruje. V tom sa Ueel neodkladnych opatreni pod3a pism. e)
a pism. f) do ureitej miery prekryva. Kvalitativne poziadavky na osvedeenie rozhodujucich skutoenosti
budu vzdy determinované konkrétnymi okolnos?ami pripadu ad hoc. Ohrozenie telesnej alebo dusevne;j
integrity navrhovate3 spravidla osvedeuje lekarskymi spravami, trestnym oznamenim, eestnym
vyhlasenim tretej osoby (v pozicii svedka incidentu), pisomnou, elektronickou alebo telefonickou
komunikaciou a pod.



13. Tak ako uZ bolo uvedené, odvolaci sud ma za to, Zze navrhovate3ka dostatoenym spOsobom
osvedeila svoje tvrdenia uvedené v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

14. Z takto zisteného skutkového stavu ma aj odvolaci sid za osvedeeny taky stupeo intenzity
fyzického i psychického nasilia zo strany odporcu voei navrhovate3ke a ich mal. de?om, Ze nemozno
pozadova?, aby navrhovate3ka a ich maloleté deti zotrvali s odporcom v spoloenej domacnosti, kde maju
bydlisko, a tieZ od nich nemozZno pozadova?, aby strpeli hrozbu pripadnych konfliktnych stretov osobne,
a to na vzdialenos? mensiu ako 20 metrov, resp. aby dochadzalo k osobnému kontaktu odporcom
s navrhovate3kou na jej pracovisku, resp. na mieste, ktoré pravidelne navrhovate3ka navstevuje.

15. Odvolaci sud je si vedomy toho, Ze nariadenie neodkladného opatrenia vo vz?ahu medzi maloletymi
de?mi a odporcom ako ich otcom musi by? v najlep§om zaujme mal. deti, no v tomto konani osvedeené
podozrenie z nasilia odporcu k nim svedei skdr o tom, Ze neprospieva ich duSevnému vyvinu, Ze ich
stresuje a dostava do nekomfortnych situdcii.

16. Vzh3adom na pretrvavajuci zly stav vzajomnych vz?ahov medzi stranami, eoho dosledkom je aj
vedené sudne konania o rozvode a o Uprave prav a povinnosti k maloletym de?om povaZuje odvolaci
sud za potrebné tieto vz?ahy upravi? neodkladnym opatrenim, kei zakladné podmienky vyZadované
zakonom pre nariadenie takéhoto opatrenia ma za splnené.

17. Pod3a § 337 CSP ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred zaeatim konania a ak navrhovate3ovi
povinnos? pod3a § 336 ods. 1 neulozi, pouei strany, ktorym sa neodkladnym opatrenim uklada ureita
povinnos?, Ze mbézu poda? Zalobu vo veci samej a o pravnych nasledkoch s tym spojenych. Lehotu
na podanie Zaloby sud neureuje. Sud vo vyroku uznesenia pod3a odseku 1 uvedie strany a predmet
konania vo veci samej. Konanie vo veci samej sa mOze tyka? aj narokov na navratenie do pévodného
stavu alebo narokov na nahradu Skody alebo inej ujmy spdsobenej vykonom neodkladného opatrenia.
Sud aj bez navrhu uznesenie o neodkladnom opatreni zrusi rozhodnutim, ktorym Zalobe vo veci samej
vyhovel. Ustanovenie § 335 plati primerane.

Rozhodnutie odvolacieho sudu vo vyroku o dani podnetu sudu prvej inStancie na postup pod3a § 337
ods. 1, 2 CSP ma svoju oporu v tomto ustanoveni a je v sulade s principom efektivnosti, hospodarnosti a
pravnej istoty. Tyka sato IV. vyroku napadaného uznesenia sud prvej inStancie o easovo neobmedzenom
uloZeni povinnosti odporcovi nevstupova? do bytu e. XX, poschodie X. v bytovom dome C. sup. eislo
XXXX/IXX, XXX XX C., ktory je spoloenom vlastnictve navrhovate3ky a odporcu. Pre pripad tzv. 24-
hodinového neodkladného opatrenia je nevyhnutny uvedeny postup, aby tak na jednej strane bola
poskytnuta ochrana Zalobkyni a na druhej strane bude zakonnym spésobom Zalovany poueeny pod3a
§ 337 CSP.

18. Pokia3 sud prvej inStancie nepovazoval za potrebné odporcovi uloZi? povinnos? poda? Zalobu,
mal postupova? pod3a citovaného ustanovenia § 337 CSP a v zaujme rovnosti sporovych stran a
zabezpeeenia adekvatnej ochrany prav a opravnenych zaujmov osbb, proti ktorym takéto neodkladné
opatrenie smeruje, je sud v zmysle § 337 ods. 1 CSP povinny poskytnu? im kvalifikované poueenie.

19. Teda pri nariadeni neodkladného opatrenia pred zaeatim konania, ktorym sud neulozi Zalobnu
povinnos?, slieasne osobitnym vyrokom pouei protistranu o tom, Ze mdze poda? proti navrhovate3ovi
samostatnu Zalobu vo veci samej a pripadnym nasledkom UspeSnej Zaloby je potom zruSenie
neodkladného opatrenia pod3a § 337 ods. 3 CSP, o eom musi by? protistrana (potencialny Zalobca)
rovnako poueena v uzneseni o nariadeni neodkladného opatrenia. V ramci vyroku tohto uznesenia
uvedie sud aj strany a predmet konania vo veci samej, aby sa mohla poueena osoba efektivhe domaha?
pripadnej procesnej ochrany (pozri komentar Civilny sporovy poriadok § 337, Praha : C.H. Beck 2016),
preto ulohou sudu prvej indtancie bude vykona? postup pod3a citovaného ustanovenia § 337 CSP.

20. Judikatura sudov vratane eurdpskeho sudu nevyZaduje, aby na kazdy argument strany (Ueastnika)
bola dana odpovei v odévodneni rozhodnutia (porov. rozsudok Georgiadis proti Grécku z 29. maja
1997, s?aznos? e. 21522/93, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997-lll; rozsudok Higginsova a ialsi
proti Francuzsku z 19. februara 1998, s?aznos? e. 20124/92, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1998-I;
uznesenie Ustavného stdu Slovenskej republiky z 23. juna 2004 sp. zn. lIl. US 209/04).



21. Spravnemu vyroku vo veci zodpoveda aj spravny vyrok o trovach konania. Za daného stavu odvolaci
sud uznesenie ako vecne spravny potvrdil (§ 387 ods. 1, 2 CSP).

22. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud pod3a § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1
CSP tak, Ze stranam sporu nahradu trov odvolacieho konania nepriznal. Procesne neuspeSny odporca
nema narok na nahradu trov odvolacieho konania a plne Uspesnej navrhovate3ke Ziadne preukazate3né
trovy odvolacieho konania nevznikli.

23. Rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



