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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin na hlavnom pojednavani konanom v Trencine dna 13.01.2015 v senate zlozenom
z predsednicky senatu JUDr. Evy Toéthovej a prisediacich Mgr. lvana Skultétyho a Juraja Vrbu takto

rozhodol:

Obzalovany:
F.A, nar. XX. XX.XXXX v D., trvale bytom L. nad V., B. XXX/XX, t. €. bytom L. nad V., B. XXX/XX-XX,
sa uznava za vinného, ze

1. dfa 16.10.2012 uzatvoril so spolo¢nostou PROFI CREDIT Slovakia s.r.o. so sidlom Mliekarenska
10, Bratislava ICO: 35792752, v ZIPPY bare v Dubnici nad Vahom, zmluvu o revolvingovom uvere &.
XXXXXXXXXX, predmetom ktorej bolo poskytnutie revolvingového uveru vo vyske 1.500,- Eur, ktory
sa zaviazal splacat v 42 mesacnych splatkach vo vySke 80,37 Eur, po¢nuc dhom 25.11.2012 so
splatnostou dfia 25.04.2016, celkom vo vySke 3.375,54 Eur, na zaklade ¢oho mu bol poskytnuty vysSie
uvedeny uver v sume 1.500,- Eur, pricom Ziadosti o uzatvorenie zmluvy o revolvingovom uvere F. A.
ako zamestnavatela uviedol spolognost ATFO STAVING s.r.o., Trnavska cesta 82, Bratislava, ICO:
44791381, s priemernym Cistym mesaénym prijmom vo vyske 1.100,- Eur, teda skutoénost, ktora nebola
pravdou, nakolko F. A. nikdy nebol zamestnancom tejto spolo¢nosti, pricom ku dru 23.11.2012 uhradil
jednu splatku vo vySke 84,- Eur a ku driu 16.04.2013 uhradil splatku vo vyske 241,11 Eur,

2. dina 16.10.2012 uzatvoril so spolo¢nostou PROFI CREDIT Slovakia s.r.0. so sidlom Mliekarenska
10, Bratislava ICO: 35792752, v ZIPPY bare v Dubnici nad Vahom, zmluvu o revolvingovom uvere ¢.
XXXXXXXXXX, predmetom ktorej bolo poskytnutie revolvingového uveru vo vyske 1.500,- Eur, ktory
sa zaviazal splacat v 42 mesacnych splatkach vo vySke 80,37 Eur, po¢nuc dhiom 25.11.2012 so
splatnostou dfia 25.04.2016, celkom vo vySke 3.375,54 Eur, na zaklade ¢oho mu bol poskytnuty vysSie
uvedeny uver v sume 1.500,- Eur, pricom Ziadosti o uzatvorenie zmluvy o revolvingovom uvere F. A.
ako zamestnavatela uviedol spolodnost ATFO STAVING s.r.o., Trnavska cesta 82, Bratislava, ICO:
44791381, s priemernym Cistym mesacnym prijmom vo vyske 1.100,- Eur, teda skutoénost, ktora nebola
pravdou, nakolko F. A. nikdy nebol zamestnancom tejto spolo¢nosti, pricom ku dfiu 23.11.2012 uhradil
jednu splatku vo vyske 84,- Eur a dia 16.04.2013 uhradil splatku vo vyske 178,86 Eur,

¢im obvineny F. A. spdsobil celkovo spolo¢nosti PROFI CREDIT Slovakia s.r.o. Bratislava skodu vo
vyske 3.000,- Eur,

teda

vylakal od iného Gver tym, Ze ho uviedol do omylu v otazke spinenia podmienok na poskytnutie Uveru
a tak mu spdsobil vacésiu Skodu,

¢im spachal

pokraCovaci zlo¢in uverového podvodu podla § 122 odsek 10 k § 222 odsek 1 odsek 3 pismeno a)
Trestného zakona.



Zatosa
odsudzuje

Podla § 222 odsek 3 Trestného zakona s prihliadnutim na § 38 odsek 2 Trestného zakona, § 36 pismeno
[) Trestného zdkona, § 37 pismeno m) Trestného zakona s pouZitim § 42 odsek 1 Trestného zakona
podla zasady uvedenej v § 41 odsek 2 Trestného zakona na suhrnny trest odnatia slobody vo vymere
3 (troch) rokov.

Podla § 48 odsek 2 pismeno b) Trestného zakona sud obZalovaného pre vykon trestu odnatia slobody
zaraduje do Ustavu pre vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 42 odsek 2 Trestného z&kona sa rusi vyrok o treste povinnej prace v trvani 80 hodin, ktory
mu bol uloZeny trestnym rozkazom Okresného sudu Trencin sp. zn. 3T 125/2014 zo dna 17.10.2014,
ktory nadobudol pravoplatnost’ diia 28.11.2014, pre precin Uverového podvodu podfa § 222 odsek 1
Trestného zakona, ako aj vdetky dalSie rozhodnutia, na tento vyrok obsahovo nadvazujice, ak vzhfadom
na zmenu, ku ktorej doSlo zru$enim, stratili podklad.

Podla § 228 odsek 1 Trestného porivadku sa spolo¢nost PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o. Bratislava, so
sidlom Mliekarenska 10, Bratislava ICO: 35792752 odkazuje s narokom na nahradu Skody na obc&ianske
sudne konanie.

Podla § 285 pismeno c) Trestného poriadku sa

obZalovany:
P. U., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom L. nad V., C. | XX/XX, ¢. b. XXX,

oslobodzuje

spod obzZaloby Okresnej prokuratury v Tren&ine sp. zn. 2Pv 602/13 zo dria 10.03.2014 na skutkovom
zaklade, ze

1. obvineny P. U. sa v presne nezistenom Case niekedy v mesiaci oktéber 2012 v ZIPPY bare v Dubnici
nad Vahom dohodol s obvinenym F. A, Ze

tento uzavrie so spolo€nostou PROFI CREDIT Slovakia s.r.o. zmluvu o Uvere na sumu 3.000,- EUR,
pricom po obdrzani tejto sumy si tuto rozdelia, na zéklade ¢oho obvineny P. U. poZiadal zastupcu
spolo¢nosti PROFI CREDIT Slovakia s.r.o. Bratislava, T. B. o stretnutie v ZIPPY bare v Dubnici nad
Vahom, kde obvineny F. A. po predchadzajuce;j telefonickej Ziadosti P. U. pozZiadal T. B. o uzatvorenie
zmluvy o revolvingovom Uvere a nasledne dfia 16.10.2012 v ZIPPY bare v Dubnici nad Vdhom uzatvoril
zmluvu o revolvingovom Gvere C. XXXXXXXXXX so spoloénostou PROFI CREDIT Slovakia s.r.o.,
Mliekarenska 10, Bratislava, ICO: 35792752, predmetom ktorej bolo poskytnutie revolvingového tveru
vo vyske 1500,- EUR, ktory sa zaviazal splacat’ v 42 mesacénych splatkach vo vySke 80,37 EUR, po¢nuc
dfiom 25.11.2012, so splatnostou diia 25.4.2016, celkom vo vySke 3375,54 EUR, na zaklade ¢oho mu
bol poskytnuty vySsie uvedeny uver v sume 1500,- EUR, priom v Ziadosti o uzatvorenie zmluvy o
revolvingovom uUvere F. A. ako zamestnavatela uviedol spolocnost ATFO STAVING s.r.o., Trnavska cesta
82, Bratislava, ICO: 44791381, s priemernym &istym mesaénym prijmom vo vyske 1100,- EUR, teda
skutocnost, ktora nebola pravdou, nakolko potvrdenie o prijme obvineny F. A. vypisoval s obvinenym P.
U., ktory presne nezistenym spdsobom zabezpedil peCiatku spoloénosti ATFO STAVING s.r.o. Trnavska
cesta 82, Bratislava, ICO: 44791381, nakolko F. A. nikdy nebol zamestnancom tejto spolo&nosti, pricom
ku driu 03.04.2013 uhradil jednu splatku vo vySke 84,- EUR a

2. obvineny P. U. sa v presne nezistenom &ase niekedy v mesiaci oktéber 2010

v ZIPPY bare v Dubnici nad Vahom dohodol s obvinenym F. A, Ze

tento uzavrie so spolo¢nostou PROFI CREDIT Slovakia s.r.0. zmluvu o Uvere na sumu
3000,- EUR, pri€om po obdrzani tejto sumy si tuto rozdelia, na zaklade ¢oho obvineny
P. U. poziadal zastupcu spolo¢nosti PROFI CREDIT Slovakia s.r.o. Bratislava,



T. B. o stretnutie v ZIPPY bare v Dubnici nad Vahom, kde obvineny F. A. po predchadzajucej telefonickej
Ziadosti P. U. poziadal T. B. o uzatvorenie zmluvy o revolvingovom uvere a nasledne dfia 16.10.2012
v ZIPPY bare v Dubnici nad Vahom uzatvoril zmluvu o revolvingovom uvere &. XXXXXXXXXX so
spolo&nostou PROFI CREDIT Slovakia s.r.o., Mliekarenskéa 10, Bratislava, ICO: 35792752, predmetom
ktorej bolo poskytnutie revolvingového uveru vo vySke 1500,- EUR, ktory sa zaviazal splacat v 42
mesacnych splatkach vo vyske 80,37 EUR, po¢nuc dfiom 25.11.2012, so splatnostou dha 25.4.2016,
celkom vo vy8ke 3375,54 EUR, na zaklade ¢oho mu bol poskytnuty vys8ie uvedeny Uver v sume
1500,- EUR, pri¢om v Ziadosti o uzatvorenie zmluvy o revolvingovom uvere ako zamestnavatela uviedol
spoloénost ATFO STAVING s.r.o0., Trnavska cesta 82, Bratislava, ICO: 44791381, s priemernym &istym
mesacnym prijmom vo vyske 1100,- EUR, teda skuto¢nost, ktora nebola pravdou, nakofko potvrdenie
o prijme obvineny F. A. vypisoval s obvinenym P. U., ktory presne nezistenym spésobom zabezpedil
pediatku spolognosti ATFO STAVING s.r.o. Trnavska cesta 82, Bratislava, ICO: 44791381, nakolko F. A.
nikdy nebol zamestnancom tejto spolo¢nosti, pric¢om ku dfiu 03.04.2013 uhradil jednu splatku vo vyske
84,- EUR,

¢im obvineny P. U. spolu s obvinenym F. A. spdsobili celkovo spolo€nosti PROFI CREDIT Slovakia s.r.o.
Bratislava Skodu vo vyske 2832,- EUR,

pretoZe nebolo dokdzané, Ze skutok spachal obzZalovany.
odovodnenie:

Okresny sud Trencin na hlavnhom pojednavani zistil v pripade obzalovaného F. A. skutkovy stav veci
tak, ako je uvedeny vo vyrokovej Casti tohto rozsudku. V pripade obZalovaného P. U. naopak skutkovy
stav popisany v obZalobe prokuratora okresnej prokuratury zisteny nebol. Na hlavhom pojednavani
vykonal dokazovanie vypovedami oboch obZalovanych a svedkov F. V., H. X, T. B.,, Z. B. a P. A, ako
aj oboznamenim sa s vypovedami svedkov Mgr. F. V., F. B., X. A. a F. A. a s relevantnymi listinnymi
dbkazmi, ktoré boli obsahom spisu.

Obzalovany F. A. urobil na hlavhom pojednavani vyhlasenie, ze sa citi byt vinnym zo spachania
stihaného skutku. Sud vSak jeho vyhlasenie neprijal zdévodu, ze obzalovany P. U., ktorého usvedcuje zo
spolupachatelstva Zalovanych skutkov, u¢ast na trestnej €innosti jednoznaéne na hlavnhom pojednavani
poprel.

Obzalovany F. A. na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze obzalovany P. U. ho oslovil, €i by si nechcel
na seba zobrat p6Zi¢ku. Povedal mu na to, Ze nie je zamestnany, na ¢o mu obZalovany P. U. uviedol,
Ze nech sa o ni€ nestara, Ze vSetko vybavi, peniaze si rozdelia a p&zi¢ku budu splacat’ na polovicu. Za
tym udelom si zalozil uget v CSOB v Dubnici nad Vahom. Zmluvy uzatvéral so zastupcom spolognosti
panom B., pricom Ziadne tlaiva nevypisoval, len ich podpisal. Zastupca spolo¢nosti o vdetkom rokoval s
obzalovanym P. U., ktory zohnal aj potvrdenie o prijme a peciatku udajného zamestnavatela. On vSak v
spolo¢nosti ATFO STAVING, s.r.o. nikdy nepracoval. Peniaze vybral z G¢tu a s obZalovanym P. U. siich
rozdelili. Zaroven tieZ na hlavnhom pojednavani potvrdil, Ze si v minulosti zobral aj inu péZi¢ku za ucelom
kupy notebooku, ktoru vSak tieZ nesplacal, pricom v podmienkach zmluvy uviedol zamestnavatela, u
ktorého nikdy nepracoval. Pokial ide o splatky uverov, tak v pripade prvej p6Zi¢ky zaplatil celkom 325,11

€ a v pripade druhej p6zi¢ky sumu 262,89 €.

Obzalovany P. U. na hlavhom pojednavani poprel svoju U€ast na spachani stihanych skutkov.
Vypovedal, Ze on sam si zobral od spolo¢nosti PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o. Gver vo vySke 12.000,-
Eur, ktory riadne splaca. Zmluvu uzatvaral tiez so zastupcom spolo€nosti panom B.. Ked sa ho
obzalovany F. A. pytal na moznost ziskania p6zi¢ky, odkazal ho priamo na pana T. B.. Ten sa ho predtym
pytal, €i je obZalovany F. A. zamestnany, na ¢o mu povedal, Ze asi ano. V ase, ked obzalovany F.
A. uzatvaral zmluvy so zastupcom poSkodenej spolo¢nosti v bare ZIPPY v Dubnici nad Vahom, bol na
zacCiatku ich stretnutia pritomny, potom si v8ak sadol k inému stolu. Nezabezpec&oval pre obZalovaného
F. A. Ziadne potvrdenia od zamestnavatela. Poukazal na to, Ze obZalovany F. A. vypovedal, Ze naSiel
peciatku jeho udajného zamestnavatela v kontajneri. Nevie, pre€o teraz kladie vinu aj jemu. Uviedol, Ze
obZalovany F. A. klame, pretoZe sa s nim nedohovaral na uzatvoreni Ziadnej zmluvy, nedelil sa s nim o
Ziadne peniaze a nebol s nim v CSOB, kde malo dojst k rozdeleniu pefiazi tak, ako to uvadzal vo svojej



vypovedi obZalovany F. A.. Pripustil taktiez, Ze s obzalovanym F. A. mal konflikt v bare ZIPPY v Dubnici
nad Vahom, pri€om to suviselo s tym, Ze obZalovany F. A. bol opity a robil vytrznosti, a preto ho z baru
vyhodil. Dal mu pritom aj nejaké facky. Obzalovany F. A. mu vtedy povedal, Ze ho uda.

Svedok F. V. na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze videl, ako sa v bare ZIPPY v Dubnici nad Vahom
stretol obZalovany F. A. so zastupcom poskodenej spolo€nosti, pri¢om spolu sedeli za jednym stolom
a nie€o vypisovali. Taktiez potvrdil, Ze medzi obZalovanymi sa stal konflikt, ked mal obZalovany P. U.
vyhodit' z baru opitého obZalovaného F. A., priCom od inych oséb podul, Ze sa mu tento vyhrazal, Ze
ho uda.

Svedok H. X. na hlavnom pojednavani vypovedal ohfadom stretnutia obZalovaného F. A. so zadstupcom
poskodenej spolo¢nosti rovhako ako svedok F. V.. Dodal, Ze s nimi sedel chvifu za jednym stolom aj
obzalovany P. U. a potom si odsadol k inému stolu. Obzalovany F. A. potom iSiel za barmankou s
nejakymi papiermi.

Svedok T. B. na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze pracuje ako finan&ny agent pre spoloénost PROFI
CREDIT Slovakia, s.r.o. ObzZalovaného P. U. pozna ako seriézneho klienta, s ktorym ma spolo€nost
uzatvorenu tiez zmluvu o Uvere, ktoru riadne splaca. K veci uviedol, Ze obZalovany P. U. mu telefonoval,
¢i by sa nedala vybavit' p6zi¢ka pre nejaku osobu, ktora riadne pracuje. Preto iSiel do baru ZIPPY v
Dubnici nad Vahom s potrebnymi tlagivami, ktoré odovzdal niektorému z obZalovanych, ktorému presne
si uz nepamatal, s tym, Ze ked budu tladiva riadne vypisané a potvrdené, nech sa mu ozvu. Nasledne
v tom istom bare rokoval s obzalovanym F. A., ktory si v8etkymi podmienkami zmluvy suhlasil a zmluvy
uzatvoril. Spomenul si tiez na to, Ze jeho nadriadeni preverovali zamestnavatela obZalovaného F. A. a
vSetko bolo v poriadku. ObZalovany mu pri rokovani musel uviest, Ze jeho prijem je minimalne 500,- Eur,
lebo inak by s nim zmluvu neuzatvoril. O v8etkom rokoval iba s obZalovanym F. A., priCom obZalovany
P. U. mu ho len dohodil ako nového klienta. Nepamatal si, Ze by obZalovany P. U. nejako zasahoval
do spisovania zmluv.

Svedkyria Z. B. na hlavhom pojednavani vypovedala, Ze obzalovany P. U. bol jej zamestnavatel, ked
pracovala v bare ZIPPY v Dubnici nad Vdhom. Nevedela ni¢ bliZzSie ohfadom podpisovania nejakych
uverovych zmlav v tomto bare. Vie len to, Ze sa v bare vypisovali nejaké papiere, ktoré boli zle opisané
alebo scitané ¢o sa prijmu tyka, resp. na ktorych bola predtym nejaka podtarska chyba. Bol to asi nejaky

prijmovy doklad. Dodala, Ze v tom &ase obZalovany P. U. vybavoval nejaku p6zi¢ku pre obzalovaného
F.A.

Svedok P. A. na hlavnhom pojednavani vypovedal, Ze vo veci chcel vypovedat' uz skér, aby mal problém
s osobou menom F. A., ktory je t. . vo vykone trestu, a preto sa uz vo veci vypovedat neboji. K veci
uviedol, Zze bol pritomny vo chvili a pocul, ako obZalovany F. A. verejne za pritomnosti X. A. def predtym,
ako si zobral p6zicku, prehlasil, ze naSiel peciatku.

Na hlavnom pojednavani boli za suhlasu v3etkych procesnych stran oboznamené vypovede svedkov
Mgr. F. V., F. B., X. A. a F. A. z pripravného konania.

Svedok F.. F. V. v pripravhom konani ako splnomocneny zastupca posSkodenej spolo¢nosti PROFI
CREDIT Slovakia, s.r.o. uviedol, ze spolo¢nost uzatvorila s obZalovanym F. A. dve zmluvy o
revolvingovom uvere prostrednictvom viazaného finanéného agenta T. B.. V ostatnom sa jeho vypoved z
pripravného konania plne zhodovala so skutkovymi vetami uvedenymi vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.
V ramci trestného konania uplatnil za poSkodenu spolonost PROFI CREDIT Slovakia, s.r.0. narok na
nahradu Skody vo vySke 6.163,08 Eur.

Svedkyna F. B. v pripravhom konani uviedla, Ze je priatelkou obZalovaného F. A., s ktorym aj Zije v
spoloénej domacnosti. Dodala, Ze niekedy aprili 2013 sa dozvedela, Zze obzalovany F. A. si zobral v
oktébri 2012 p6zicku od PROFI CREDITu vo vyske 3.000,- Eur, o mali byt peniaze na najom. Povedal
jej tiez, Ze za nim priSiel obzalovany P. U. a Ze sa nejako dohodli, Ze obZalovany F. A. si na seba zoberie
tu p6zi¢ku, Ze potom obZalovanému P. U. z nej da 1.400,- Eur a Ze ju budu nasledne splacat spolocne.

V tom aprili 2013, ked sa o tom vSetkom dozvedela, potreboval obZalovany F. A. splatit na p&zicku
nejakych 160,- Eur, ale nemal peniaze. Vtedy mu pozi¢ala sumu 80,- Eur, pretoZe zvySnych 80,- Eur



mal. Potom mu neskdr v maji dala dalSich 400,- Eur. Peniaze, ktoré mu dala, si zarobila, nasetrila alebo
jej pomohli rodicia.

Svedok X. A. v pripravnom konani uviedol len tofko, Ze obZalovany F. A. mu ohladom péZiCky povedal, Ze
si ju vybavuje a nasledne, Ze si ju aj zobral. Iné detaily nepozna. Dodal, Ze je bratrancom obZalovaného
F. A. a Ze obzalovany P. U. je jeho kamaratom. Nebol pri tom, ked mal udajne prist obZalovany P. U. za
obZalovanym F. A. a navrhnut mu, aby si zobral p&Zi¢ku. Dodal, Ze vie o konflikte medzi obZalovanymi,
ktory sa mal udiat na zabave v bare ZIPPY v Dubnici nad Vahom, av3ak nespomenul si, kedy sa tak
malo stat.

Svedok F. A. v pripravhom konani uviedol len to, Ze obZalovany F. A. mu ohladom pézi¢ky nepovedal
ni¢. Dodal, Ze je bratrancom obZalovaného F. A. a Ze obZalovany P. U. je jeho kamaratom.

Z dokladov a pisomnosti predlozenych spolo¢nostou PROFI CREDIT Slovakia, s.r.0. (na &.I. 53-100)
v pripravnom konani, ktoré boli oboznamené ako listinné dékazy na hlavhom pojednavani, vyplynuli
skuto€nosti, ktoré su podrobne popisané v skutkovych vetach vyrokovej &asti tohto rozsudku v pripade
obzalovaného F. A.. Z listinnych dékazov bolo zrejmé, Ze oba revolvingové uvery podpisovala ako dlZznik
len jedna osoba, a to prave obZalovany F. A.. Zmluvy o revolvingovych uveroch mali isla XXXXXXXXXX
a XXXXXXXXXX, v pripade oboch predstavovala pozi¢ana suma 1.500,- Eur, ktoru sa zaviazal splacat
v 42 mesacnych splatkach, pricom celkovo mal na Uvery zaplatit po 3.375,54 Eur. Ako zamestnavatela
obzalovany F. A. v pripade oboch uverov uviedol spolo¢nost ATFO STAVING s.r.o0., Trnavska cesta 82,
Bratislava, ICO: 44791381, u ktorej mal mat priemerny &isty mesaény prijem vo vyske 1.100,- Eur. Na
prisludnych dokladoch sa nachadzal aj odtlacok peciatky tejto spolo&nosti.

Zo spravy Socialnej poistovne zo dfia 18.03.2013 vyplynulo, Ze obzalovany F. A. nebol v danom
Case evidovany v registri poistencov Socialnej poistovne ako zamestnanec. Z pripojeného vypisu z
informaéného systému Socialnej poistovne vyplynulo, Ze jeho jedinym zamestnavatefom bol v minulosti
ustav na vykon trestu odniatia slobody, pre ktory pracoval v postaveni odsudeného, resp. ako odsudeny
bol zaradeny do prace pocas vykonu trestu odhatia slobody.

Z vypisu z obchodného registra zo dfia 15.02.2013 vyplynulo, Ze spolo&nost ATFO STAVING, s.r.o.,
ma sidlo v Bratislave, Trnavska cesta 82, pricom jej ICO je 44791381 a jej jedinou konatelkou je O. A.,
bytom X., J. XXX.

Z uradného zaznamu policie zo dfia 16.09.2013 vyplynulo, Ze konatelka spolo&nosti ATFO STAVING,
s.r.o. Helena Ki¢ova je bezdomovkyfiou a jej aktualny pobyt nie je znamy.

Na hlavhom pojednavani sud ako nadbytoény odmietol navrh obZalovaného F. A. o doplnenie
dokazovania vypovedami svedkov F. A. a X. A., ked ich vypovede boli za suhlasu vSetkych procesnych
stran na hlavnom pojednavani precitané.

V konani pred sudom na hlavhom pojednavani, na zaklade vykonanych dékazov, spésobom a v rozsahu,
ako to navrhli vietky procesné strany a uréenom sudom so zretefom na ustanovenia §§ 2 ods. 19, 278
ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku, vyhodnotenim tychto vykonanych dokazov v sulade s § 2 ods. 12
Trestného poriadku, t.j. jednotlivo a vo vzajomnom suhrne bez ohladu na to, ktora zo stran ich navrhla €i
obstarala, sud mal za relevantne preukazané, Ze oboch skutkov uvedenych v obZalobe (po ich miernej
modifikacii, nakolko obZaloba vinila z ich spachania ako spolupachatefa aj obZalovaného P. U.) sa
dopustil len obZalovany F. A..

Obzalovany F. A. sa po€as konania branil tvrdenim, Ze hlavnym aktérom spachania stihanych skutkov
bol obZalovany P. U., ktory ho v podstate nahovoril na to, aby si na seba zobral p6zi¢ku, ktoru by si potom
rozdelili a spolo&ne aj splacali. Tato obrana v8ak bola vyvratena inymi dékazmi vykonanymi v trestnom
konani, ked jedinym priamym dékazom viny obzalovaného P. U. bolo tvrdenie obZalovaného F. A.. Iné
relevantné dékazy na podporu tohto jeho tvrdenia v konani vykonané neboli. X. ide o vypoved svedkyne
F. B. z pripravného konania, sud k tejto vypovedi uvadza, Ze svedkyna je priatelkou obzalovaného F. A.
(blizkou osobou) a v pripravnom konani vypovedala len o tom, o jej povedal obZalovany F. A.. Nebola

pritomna pri spisovani Uverovych zmlav ani rokovani s finanénym agentom poskodenej spolo¢nosti. Jej



vypoved ohfadom obzalovaného P. U. preto sud nepresvedcila o jej pravdivosti a vierohodnosti, ked
nemala oporu v inych vykonanych dékazoch.

V konani bolo preukdzané, Ze s totoZznou trestnou &innostou mal obzalovany F. A. skusenosti uz
v minulosti, ked sdm na hlavhom pojednavani potvrdil, Ze si v minulosti zobral pdzi¢ku za ucelom
kupy notebooku, ktoru vSak tiez nesplacal, pricom v podmienkach zmluvy uviedol zamestnavatela, u
ktorého nikdy rovnako nepracoval. Pokial ide o dalSie relevantné skutoCnosti svedciace o vine tohto
obzalovaného, tak vacésina vypocutych svedkov v predmetnej trestnej veci vypovedala tak, Ze avery si
na seba bral sdm obZalovany F. A., bez participacie i delenia sa s vyplatenymi peniazmi s druhym
obzalovanym P. U., pri€om obZalovany F. A. sam rokoval s finanénym agentom poSkodenej spolo¢nosti.
Zaroven svedok P. A. vypovedal, Ze obZalovany F. A. mal defi predtym, ako si zobral pdzi¢ku, prehlasit,
Ze naSiel peciatku. Pokial ide eSte o obZalovaného P. U. a jeho konflikt s obZzalovanym F. A. v bare ZIPPY
v Dubnici nad Vahom, vypoc&uti svedkovia jednoznacne potvrdili, Ze obzalovany F. A. sa vyhrazal, Ze
obzalovaného P. U. uda, ¢o v kone¢nom désledku podporuje zaver sudu o neddveryhodnosti vypovede

obZalovaného F. A. vo vztahu k obZalovaného P. U. ohladom jeho zapojenia do stihanej trestnej €innosti.

Pokial teda ide o obZalovaného F. A., tak v prejednavanej veci bola v pripravhom konani zadovazena
i na hlavhom pojednavani vykonana skupina dokazov, ktoré na seba navzajom a logicky nadvazovali.
Pritom suhrn priamych a nepriamych dékazov musi na preukazanie viny obZalovaného tvorit' logicku,
ako aj ni¢im nenaruSovanu sustavu navzajom sa doplfiujucich dékazov, ktora vo svojom celku nielen
spolahlivo preukazuje vSetky okolnosti stihaného skutku a usved&uje z jeho spachania obZalovaného,
ale su€asne vylu€uje moznost akéhokolvek iného mozného zéveru. Vyrok o vine mbze byt zaloZeny
teda len na takych dékazoch, ktoré celkom vylu€uju pochybnost, Ze sa stal skutok, ktory je predmetom
trestného stihania.

Po pravnej stranke boli skutky 1/ a 2/ uvedené vo vyrokovej €asti rozsudku (po ich miernej modifikacii z
uz naznacenych dévodov €o sa skutkovych viet tyka oproti obZalobe) posudené ako pokraovaci zlo&in
uverového podvodu podfa § 122 odsek 10 k § 222 odsek 1 odsek 3 pismeno a) Trestného zakona,
kedZe v danom pripade boli naplnené v3etky pojmové znaky skutkovej podstaty tohto pokra¢ovacieho
trestného Cinu tak po formalnej & materidlnej stranke. Na trestnost pachatefa tohto trestného Cinu sa
vyZaduje, aby iného uviedol do omylu v otazke splnenia podmienok na poskytnutie Uveru, ktoré nie su v
sulade so skuto¢nostou, a tak vylakal od neho uver, ¢o sud v danom pripade povazoval za preukazané.
Oba diastkové utoky obzalovaného F. A. zaroven spajala objektivna suvislost v €ase, spbsobe ich
pachania & predmete Utoku, ako aj subjektivha suvislost, a preto siud jeho konanie posudil ako
pokraCovaci trestny €in (§ 122 odsek 10 Trestného zakona), ked obZalovany F. A. pokraCoval v pachani
toho istého trestného &inu. Obzalovany F. A. ako subjekt spifial podmienky trestnej zodpovednosti
z hladiska svojho veku v inkriminovanom obdobi (§ 22 Trestného zékona) a neboli zistené Ziadne
skutocnosti, ktoré by poukazovali na jeho nepri€etnost alebo aj zniZenie jeho pri€etnosti (§ 23 Trestného
zakona). Naplnena bola napokon i subjektivna stranka, t.j. zavinenie, ked konal vo forme priameho
umyslu v zmysle § 15 pism. a) Trestného zakona. Na naplnenie subjektivnej stranky tohto trestného
¢inu sa pritom vyzaduje, aby pachatel uz v ¢ase pdzi¢ky penazi (v ase uzavierania zmluvy o Uvere)
konal v umysle vypozZi€ané peniaze bud vObec nevrétit, alebo ich nevratit v dohodnutej lehote, alebo
konal aspor s vedomim, Ze peniaze v dohodnutej lehote nebude méct vratit a Ze tym uvadza iného do
omylu, aby sa na $kodu jeho majetku obohatil. V danej veci mal sud za preukazané, Ze obzalovany F. A.
nebol riadne zamestnany, t.j. nemal pravidelny mesacny prijem, a teda si musel byt vedomy minimalne
tej skutoCnosti, Ze pozi¢ané peniaze nebude mdéct v dohodnutej lehote vratit. O tomto zavere sved¢i
nepochybne aj to, Ze velku sumu pefiazi na splatky mu dala aj jeho priatelka, nakolko sam nemal
potrebny obnos penazi, ktorymi by Uvery splacal. Z prevedeného dokazovania vyplyva, Ze obZalovany
A. uhradil z poskytnutého uveru pod bodom 1. rozsudku celkom 325,11 Eur a z Uveru pod bodom 2.
rozsudku celkom 262,89 Eur, aviak tdto okolnost nema vplyv na naplnenie formalnych znakov skutkove;j
podstaty trestného inu Gverového podvodu podla § 221 odsek 1, odsek 3 Trestného zakona, pretoze
tieto okolnosti nastali az po dokonani trestného €inu a jedna sa len o nahradu spdsobnej Skody zo
strany Uverového diZnika. K dokonaniu Zalovaného trestného €inu doslo vylakanim Cistky od tverového
veritela, na ktoru zneju Uverové zmluvy v bodoch 1., 2. rozsudku a zaroven vyplatenim tejto Ciastky
obZalovanému. Naplneny bol i objekt utoku a objektivna stranka, t.j. také konanie, ktoré vyplyva zo
stihanych skutkov uvedenych vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.



Zo sprav o povesti obZalovaného F. A. sud zistil, Ze tento nie je z miesta bydliska blizSie hodnoteny a
od roku 2000 nebol priestupkovo prejednavany. Z odpisu registra trestov vSak sud zistil, Ze obZalovany
bol doposial 3-krat sudny trestany zva&sa pre majetkovu trestnu &innost a do 04.08.2010, kedy bol
podmieneéne prepusteny, vykonaval aj suhrnny nepodmienecny trest odnatia slobody, ktory mu bol
uloZzeny rozsudkom Okresného sudu Tren€in zo dia 26.09.2006 sp. zn. 5T/15/2006 celkovo vo vymere
6 (Sest) rokov a 10 (desat) mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom
strdZenia. Podmienecne bol z jeho vykonu prepusteny Okresnym sudom Trnava dnia 04.08.2010 so
skusobnou dobou v trvani 3 (tri) roky a 6 (Sest) mesiacov. Naposledy bol odsudeny trestnym rozkazom
Okresného sudu Trendin zo dia 17.10.2014 sp. zn. 3T/125/2014 pre predin Uverového podvodu podla
§ 222 odsek 1 Trestného zakona, za €o mu bol ulozeny trest povinnej prace vo vymere 80 hodin.

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery v pripade obZalovaného F. A. sud prihliadol na spbsob
spachania ¢inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce a polah&ujuce okolnosti a na osobu
pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy, a dospel k zaveru, Ze obZalovanému je potrebné ulozit
nepodmienecny trest odnatia slobody, kedZe ani predchadzajice odsudenia u neho neviedli k vedeniu
riadneho Zivota bez pachania dal3ej trestnej Cinnosti. Zarover vo vyroku tohto rozsudku uvedené skutky
spachal pocas plynutia skuSobnej doby podmiene¢ného prepustenia z vykonu trestu odfiatia slobody,
ked skuSobna doba v trvani 3 (tri) roky a 6 (Sest’) mesiacov mu plynie od 04.08.2010.

Sud v rdmci uréovania vymery trestu u obZalovaného F. A. zistil jednu pofah&ujucu okolnost (obZalovany
sa priznal k spachaniu trestného €inu a tento ofutoval) a jednu pritaZujucu okolnost’ (obZalovany uz
bol za trestny €in odsudeny), priCom z dévodu rovnosti tychto okolnosti nemenil zdkonom stanovenu
sadzbu trestu odfatia slobody uvedenu v osobitnej Casti Trestného zdkona pre tento trestny €in (t.j. 3
az 10 rokov). Vzhfadom na uz vysSie uvedené, ked sud zaroveri nemohol obzalovanému F. A. ulozit
pre zakonnu prekazku uvedenu v ustanoveni § 49 ods. 2 Trestného zakona trest odnatia slobody
nespojeny s jeho vykonom a zaroven nebol toho nazoru, Ze jeho naprava bude zabezpedena inym (napr.
alternativnym) druhom trestu, obZalovanému F. A. preto ulozZil sihrnny nepodmienecény trest odnatia
slobody vo vymere 3 (tri) roky, teda na samej dolnej hranici trestnej sadzby, a to s pouzitim § 42 odsek 1
Trestného zakona a podla zasady uvedenejv § 41 odsek 2 Trestného zakona, k Eomu boli splnené vietky
zakonné podmienky, ktory trest iste spini Ucel trestu v zmysle Trestného zakona. Zaroven sud zrusil
vyrok o treste povinnej prace vo vymere 80 hodin, ktory bol obZalovanému Miroslavovi Kovacovi uloZzeny
trestnym rozkazom Okresného sudu Trené&in zo diia 17.10.2014 sp. zn. 3T 125/2014, pravoplatnym dna
28.11.2014, pre precin uverového podvodu podfa § 222 odsek 1 Trestného zakona, ako aj vietky dalSie
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujice, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim,
stratili podklad, nakolko trestny rozkaz v tejto trestnej veci mu bol doruéeny v medzidobi od spachania
skutkov uvedenych vo vyrokovej €asti tohto rozsudku az do vyhlasenia tohto rozsudku.

Na vykon trestu odiiatia slobody sud obZalovaného F. A. zaradil do ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom straZenia, kedZe uz bol v minulosti vo vykone trestu odriatia slobody, pri€om sud nezistil Ziadne
okolnosti, ktoré by ho viedli k zaradeniu obzalovaného na vykon trestu odfatia slobody do iného stupria
strazenia.

S tymto trestnym konanim bolo spojené aj adhézne konanie, t.j. konanie o nahradu Skody, ked
splnomocneny zastupca poSkodenej spolo¢nosti PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o. uplatnil v ramci
trestného konania za poSkodenu spoloénost narok na nahradu Skody vo vyske 6.163,08 Eur. S
tymto narokom vSak sud podla § 288 odsek 1 Trestného poriadku poSkodenu spoloénost odkazal na
obcianske sudne konanie, nakolko mal za to, Ze v otdzke nahrady Skody bude potrebné vykonat’ d'alSie
dokazovanie, ktoré by prediZilo samotné trestné konanie.

Pokial ide o obZalovaného P. U., ktorého prokurator okresnej prokuratury v obZalobe vinil zo
spolupachatelstva na stihanych skutkoch, v konani neboli produkované Ziadne nespochybnitefné, &i uz
priame alebo nepriame, dékazy, ktoré by tohto usved€ovali zo spolupachatelstva na stihanych skutkoch.
Sud tieZ nebral do uvahy vypovede obZalovaného F. A. a svedkyne F. B. (ktori su si navzajom osobami
blizkymi), pretoZe ho nepresvedcili o ich pravdivosti a vierohodnosti. Obe tieto vypovede nemali oporu
v Ziadnych dalSich dékazoch, priCom vypoved svedkyne sa tykala len skuto¢nosti, ktoré sa dozvedela
od obZalovaného F. A..

V suvislosti s naznagenou ,dékaznou nudzou“ v pripade obzalovaného P. U. je potrebné poukazat
na zasadu trestného konania ,in dubio pro reo“, teda v pochybnostiach v prospech obzalovaného,



ktora vyplyva z ustanovenia § 2 ods. 4 Trestného poriadku a pouZitie ktorej prichadza do Uvahy vtedy,
ak pochybnosti, ktoré vznikli v trestnom konani o dokazovanej skuto€nosti, trvaju aj po vykonani a
zhodnoteni v8etkych dostupnych dékazov, ktoré mozu realne prispiet’ k nalezitému zisteniu skutkového
stavu danej veci, a to v rozsahu nevyhnutnom na objektivne, stavu veci a zédkonu zodpovedajlce
spravodlivé rozhodnutie.

Sud zaroven dodava, Ze pachatelom trestného &inu tverového podvodu podla § 222 odsek 1 Trestného
z&kona (spachaného podvodnym konanim pri uzatvarani uverovej zmluvy) méze byt len ucastnik takej-
to zmluvy, napriklad diznik alebo fyzicka osoba konajuca za diZznika (ak je dlznik pravnickou osobou).
Osoba, ktora napriklad u€astnikovi uverovej zmluvy len zabezpeci potrebné nepravdivé podklady, ne-
méze byt spolupachatelom, ale moze byt len u€astnikom v zmysle § 21 odsek 1 pismeno d) Trestného
zakona, pri€om o pomoc méze ist len v takom pripade, ak konanie u€astnika Uverovej zmluvy dosiahne
Stadia pokusu alebo dokonaného trestného Cinu. Podla okolnosti méze ist’ aj o iné formy u€astnictva.

Z ddkazov vykonanych na hlavhom pojednavani vSak sud nedospel ani k zaveru, Zze by obZalovany P. U.
bol u€astnikom (pomocnikom) na stihanych skutkoch uvedenych v obZalobe, a to z tych istych dévodoy,
ktoré su naznacené vysSie (nakofko sud nie je podla § 278 odsek 3 Trestného poriadku viazany
pravnym posudenim skutku v obZalobe).

Preto sud obZalovaného P. U. oslobodil spod obZaloby prokuratora okresnej prokuratury, kedZe neziskal
vnutorné presvedcCenie o jeho vine, resp. nebolo bez najmensich pochybnosti preukazané, Ze skutky
skuto€ne aj spachal tak, ako bolo uvedené v obZalobe.

vylakal od iného uver tym, Ze ho uviedol do omylu v otazke splnenia podmienok na poskytnutie Gveru
a tak mu sposobil va&siu Skodu

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 (patnastich) dni od jeho oznamenia
prostrednictvom Okresného sudu Trencin na Krajsky sud v Tren&ine. Pravo podat odvolanie neprinalezi
tomu, kto sa tohto prava uz vyslovne vzdal.



