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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud B[atislava IV, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. lvana Almana a prisediacich
JUDr. Alzbety Sporerovej a Olfgy Navarcikovej v trestnej veci proti obzal. T. C. a spol. na hlavnhom
pojednavani konanom diia 13. januara 2015 takto

rozhodol:

obzalovani:
1/ T. C., nar. XX. XX XXXX/XXXX v Bratislave, trvale bytom X., V.
H. XXXX/XX, t.&. v UVTOS llava,

2/ G. A., nar. XX. XX XXXX/XXXX v Novych Zamkoch, trvale bytom Z. |.,
Z. X, adresa na dorugovanie C.-C. XXXX,

sa uznavaju za vinnych,

ze

po predchadzajlcej vzajomnej dohode obZalovanych obzal. G. A. zabezpedil svedkyriu |. S. ako osobu,
ktora si na zaklade jeho instruktaze zriadila et &. XXXXXXXXXX/XXXX vo VUB, a.s. dfia 01.02.2010,
nasledne obzal. T. C. prostrednictvom inetrnetu uverejnil inzeraty, v ktorych ponukal na predaj byt, ktory
sa mal nachadzat na R.. P..X. v Bratislave a na zaklade inzeratu na tam uvedené telefénne Cislo XXXX
XXX XXX zatelefonovala zaujemkyna o kupu bytu, poSkodena A.na Q., ktoru obzal. T. C. vydavajuc
sa za Mgr. X. a predstierajuc, ze predmetny byt ponuka na predaj Prva bratislavska drazobna, s.r.o0.,
informoval, ze na kipu predmetného bytu je potrebné zlozit finanénu zabezpeku vo vyske 15 percent z
kupnej ceny bytu predstavujucej 54.900,-€, ktoru je potrebné zaplatit na icet €. XXXXXXXXXX/XXXX, v
dosledku &oho poskodeni A. Q. T. F. Q. najprv dfia 07.02.2010 vo svojom byte v Bratislave na ul. P..X. C..
X prostrednictvom sluzby internetbanking previedli zo svojho uétu na vysSie uvedeny ucet sumu 5.000,-
€ a potom este na uvedeny

ucet vlozili v hotovosti Ciastku 3.250,-€ dfia 07.02.2010 v Bratislave, na Einsteinovej ulici €. 18 v pobocke
VUB, a.s. a na zéklade tvrdenia obzal. T. C., Ze na kUpu bytu je potrebné doplatit este dalSiu sumu,
inak bude uprednostneny iny zaujemca o kupu, poskodeni A. Q. T. F. Q. dria 08.02.2010 v pobocke
VUB, a.s. na Eisnerovej ulici &. 48 v Bratislave vloZili na vy$$ie uvedeny Géet e$te sumu 3.160,-€. Diia
07.02.2010 po zaplateni prvej Giastky poskodenymi obzal. T. C. a obzal. G. A. odviezli svedkyriu I. S.
do Trnavy k pobocke VUB, a.s., v ktorej svedkyria vybrala sumu 4.900,-€ a nasledne 90,-€ z vysSie
uvedeného uctu, ktord odovzdala obzal. G. A., diia 07.02.2010 obzal. T. C. sumu 3.250,-€, poukazanu
poskodenymi, previedol z vy$Sie uvedeného Uctu na ucet svedka D. V., &. XXXXXXXXXX/XXXX, ktory
tuto Giastku vybral v pobogke VUB, a.s. a odovzdal obzal. T. C. a dita 08.02.2010 obZzalovani prevzali
pred pobo&kou VUB, a.s. v Nitre sumu 3.150,-€ od svedkyne |. S., ktora tam vybrala z G&tu tato Siastku
na zaklade pokynu obzal. G. A.. Obzalovani uvedenym konanim spdsobili poSkodenym F. Q. T. A. Q.
celkovu Skodu vo vySke 11.410,-€,



teda

-spoloénym konanim na Skodu cudzieho majetku seba obohatili tym, Ze uviedli niekoho do omylu a
uvedenym &inom spésobili vacsiu Skodu,

¢im spachal
precin podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona spolupachatelstvom podla § 20 Trestného

zakona.

Zatosa
odsudzuju

obzal. G. A.

Podla § 221 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. I/, pism. n/, § 38 ods. 3 Trestného zakona
na trest odfiatia slobody v trvani 12 (dvanast) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona mu sud vykon uloZzeného trestu podmiene¢ne odklada.

Podla § 50 ods. 1 Trestného zakona mu sud ur€uje skuSobnu dobu podmieneéného odsudenia v trvani
12 (dvanast’) mesiacov.

Naproti tomu sud u
obzal. T. C.

Podla § 44 Trestného zakona u neho upusta od uloZenia suhrnného trestu s poukazom na rozsudok
Mestského sudu Brno, sp.zn. 5T/58/2011, zo dha 29.04.2011, pravoplatny dna 12.07.2011, uznany
rozsudkom Krajského sudu Trenéin, sp.zn. 2Ntc

2/2012, zo dfia 18.09.2012, pravoplatny dia 11.10.2012, nakolko trest uloZzeny tymto rozsudkom je na
ochranu spolo¢nosti a napravu pachatela dostato¢ny.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sud zavazuje obzalovanych T. C. T. G. A. k nahrade Skody
posSkodenym F. Q., Z.. XX XX.XXXX a A. Q., Z.. XX.XX.XXXX, obaja bytom Bratislava, H. XXX vo vySke
11.410,-€.

odovodnenie:

V trestnej veci proti obzal. T. C. a spol. bolo na hlavhom pojednavani vykonané dokazovanie precitanim
naroku poskodenych na nahradu Skody, vysluchom obZalovanych, obozndmenim listinnych dékazov.

Poskodeni F. Q. T. A. Q. sa v pripravhom konani pripgjili k trestnému konaniu s narokom na nahradu
Skody vo vyske 11.410,-€.

Obzalovany T. C. po zakonnom pouceni podla § 257 Tr. por. a po porade s obhajcom urobil vyhlasenie,
Ze sa citi byt vinnym zo Zalovaného skutku v zmysle podanej obZaloby.

Po zakonnom pouceni odpovedal na otazky v zmysle ust. § 333 ods. 3, pism. ¢/,d/,f/,g/,h/ Tr. por., €i

¢/ rozumie, o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu, odpovedal: ano

d/ bol ako obvineny pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, ¢i mu bola



dana moznost na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohol radit o spésobe
obhajoby, odpovedal : ano

f/ rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného €inu, odpovedal: ano

g/ bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestny ¢€in jemu
kladeny za vinu, odpovedal: ano

h/ sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v obzalobe kvalifikuje
ako urcity trestny €in, odpovedal: ano.

Prokurator nemal k vyhldseniu obZalovaného k bodu 3/ obZaloby vyhrady a navrhol toto vyhlasenia prijat.

Obzalovany G. A. po zakonnom pouceni podla § 257 Tr. por. a po porade s obhajcom urobil vyhlasenie,
Ze sa citi byt vinnym zo Zalovaného skutku v zmysle podanej obZaloby.

Po zakonnom pouc&eni odpovedal na otazky v zmysle ust. § 333 ods. 3, pism. c/,d/,f/,g/,h/ Tr. por., &i
¢/ rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu, odpovedal: &no

d/ bol ako obvineny pou€eny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, & mu bola

dana moznost na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohol radit o spésobe

obhajoby, odpovedal : ano

f/ rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného €inu, odpovedal: ano

g/ bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestny ¢€in jemu

kladeny za vinu, odpovedal: ano

h/ sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v obZalobe kvalifikuje

ako urcity trestny €in, odpovedal: ano.

Prokurator nemal k vyhldseniu obZalovaného k bodu 3/ obZaloby vyhrady a navrhol toto vyhlasenia prijat.
Sud prijal vyhlasenie obZalovanych o vine a vykonal dokazovanie ohfadne nahrady Skody a trestu.

Sud na hlavnom pojednavani oboznamil listinné dokazy. Z registrov trestov a posudkov na obZalovanych
vyplava, Ze obZalovany T. C. mé v registri trestov trindst zaznamov, priCom v Styroch pripadoch sa na
neho hladi akoby nebol odsudeny. ObZalovany G. A.E. bol v minulosti dva krat sudne trestany, ale
hladi sa na neho akoby nebol odsudeny v registri priestupkov ma sice tri priestupky, jedna sa vSak o
priestupky na Useku dopravy a do datumu spachania Zalovaného skutku nebol ani prejednavany za
spachanie priestupku.

Z rozsudku Okresného sudu Partizanske, sp.zn. 1T/121/2008, zo dria 27.10.2008, pravoplatného dna
02.03.2009 vyplyva, Zze tymto rozsudkom bol obzal. T. C. uznany vinnym z pokragovacieho trestného €inu
podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Tr.zak. a iné, za €o mu bol uloZzeny uhrnny spoloény nepodmienecny
trest odfatia slobody v trvani 28 mesiacov, so zaradenim do Ustavu s minimalnym stupriom straZenia.
Zaroven sud zrusSil vyrok o vine a treste rozsudku Okresného sudu Prievidza, sp.zn. 3T/104/2006.

Z rozsudku Okresného sudu Zvolen, sp.zn. 1T/114/2011, zo dia 07.09.2012, pravoplatného dna
11.09.2012 vyplyva, Ze tymto rozsudkom bol obzal. T. C. uznany vinnym zo zlo&inu podvodu podfa §
221 ods. 1, ods. 3 pism. a/, pism. ¢/ Tr.zak., ktorého sa mal dopustit od 23.08.2005 do 17.07.2006 za ¢o
mu bol uloZeny spolo&ny nepodmienecény trest odnatia slobody v trvani 4 roky, so zaradenim do ustavu
so strednym stupfiom strazenia. Zaroven sud zrusil vyrok o vine a treste rozsudku Okresného sudu
Partizanske sp.zn. 1T/121/2008, Okresného sudu Brezno, sp.zn. 4T/77/08, Okresného sudu Bratislava
[, sp.zn. 5T/137/2008, Okresného sudu Zilina, sp.zn. 1T/138/2008, Okresného stdu Prievidza, sp.zn.
3T/104/2006.

Z rozsudku Krajského sudu v Trencine, sp.zn. 2Ntc/2/2012, zo diia 18.09.2012, pravoplatného dna
11.10.2012 vyplyva, Ze tymto rozsudkom bol uznany rozsudok Mestského sudu Brno, sp.zn. 5T/58/2011,
zo diia 29.04.2011, pravoplatny dia 12.07.2011, ktorym bol obZal. T. C. uznany vinnym zo zlo&inu
podvodu podla § 209 ods. 1, ods. 4 pism. d/ Trestného zakona Ceskej republiky a iné, za &o mu bol
uloZeny nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere 6 rokov a 6 mesiacov.

Z rozsudku Okresného sudu Kosice Il, sp.zn. 5T/28/2013, zo diia 04.10.2013, pravoplatného dna
10.12.2013 vyplyva, Ze tymto rozsudkom bol obzal. T. C. uznany vinnym z pokraovacieho trestného &inu
podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Tr.zak., ktorého sa mal dopustit' od 05.08.2009 do 16.09.2009, pricom
sud u neho upustil od ulozenia dalSieho trestu s poukazom na rozsudok Okresného sudu Zvolen, sp.zn.
1T/114/2011 a rozsudok Mestského sudu Brno, sp.zn. 5T/58/2011,v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu Trenéin, sp.zn. 2Ntc 2/2012.



Z rozsudku Okresného sudu SpiSska Nova Ves, sp.zn. 5T/171/2012, zo diha 13.11.2013, pravoplatného
dna 02.01.2014 vyplyva, Ze tymto rozsudkom bol obzZal. T. C. uznany vinnym z trestného &inu podvodu
podla § 221 ods. 1 Tr.zak., ktorého sa mal dopustit 02.07.2009, pric¢om sud u neho upustil od ulozenia
suhrnného trestu s poukazom na rozsudok Mestského sudu Brno, sp.zn. 5T/58/2011,v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu Tren¢in, sp.zn. 2Ntc 2/2012.

V predmetne;j trestnej veci obaja obZalovani urobili vyhlasenie o vine, ktoré sud prijal a preto sud uznal
obZalovanych vinnymi v zmysle podanej obzaloby.

Sud pri ukladani druhu a vymery trestu obZalovanym mohol ukladat' trest podla zakonnej sadzby pre
Zalovany precin, ktora je vo vymere od 1 roku do 5 rokov a postupoval u kazdého z nich diferencovane.

Obzalovany G. A. sa k spachaniu zalovaného skutku doznal, jeho spachanie olutoval a v pripravnom
konani aj pomahal pri jeho objasfiovani, kedy oznaCoval svedkov, ktori mohli byt na zaklade jeho tvrdeni
stotoZneni a vypocuti. Tieto skutocnosti sud zohladnil ako polah€ujuce okolnosti v zmysle ust. § 36 pism.
I/, pism. n/ Trestného zakona. Hoci bol obZalovany A. v minulosti sudne trestany, hfadi sa na neho akoby
nebol odsudeny, takZe jeho predchadzajuce odsudenie nemohol sud ponat ako pritaZzujucu okolnost.
Nakolko prevazuje pomer polah&ujucich okolnosti, pouzil sud pri ukladani trestu obzalovanému A.
zmierfovacie ustanovenie § 38 ods. 3 Trestného zakona a zniZil mu horna hranicu trestnej sadzby o
jednu tretinu. Tak mohol sid obZalovanému ukladat trest vo vymere od 1 roku do 3 rokov a 8 mesiacov.
Sud pri ukladani trestu obZalovanému A. zohladnil to, Ze od spachaniu Zalovaného skutku uplynula
dihSia doba pocas ktorej obzalovany Zije riadnym Zivotom. taktiez sud musel prihliadnut aj na mieru
zavinenia a mieru spoluuc¢asti obZalovaného A. na Zzalovanom skutku. Je zrejmé, Ze tento participoval
na Zalovanom skutku len v malej miere a preto sud toto zohladnil pri uréovani sadzby jeho trestu.
Sud sa pri ukladani trestu riadil zasadami pre ukladanie trestu a dospel k zaveru, Ze na splnenie
ochrannej, ale predovietkym vychovnej funkcie trestu plne postadi ukladat obZalovanému vychovny
trest odfatia slobody na spodnej hranici trestnej sadzby v trvani 12 mesiacov, vykon ktorého mu sud
ulozZil na najkrat8iu moznu skuSobnu dobu v trvani 12 mesiacov, nakofko obZalovany A. nie je kriminalne
zdvadovou osobou a ma vSetky predpoklady na vedenie riadneho Zivota aj po€as stanovenej skuSobnej
doby. Takto ulozeny trest je plne v sulade s u¢elom trestu, ako to ma na mysli Trestny zakon.

U obzal. T. C. sud zistil, Ze tento spachal Zalovany skutok po odsudeni Okresnym sudom Partizanske
sp.zn. 1T 121/2008 a pred vyhlasenim rozsudkov Mestského sudu v Brne sp.zn. 5T/58/2011 resp.
Krajského sudu Tren€in sp.zn. 2Ntc/2/2012 a Okresného sudu Spisska Nova Ves, sp.zn. 5T/171/2012,
pricom hrani¢nu Ciaru medzi subehom a recidivou v konani obzalovaného Cicka tvori rozsudok
Okresného sudu Partizanske 1T/121/08 vyhlaseny dia 27.10.2008 bez ohladu na to, Ze bol v neskorSom
konani zruSeny. Preto pri ukladani trestu obZalovanému C. prichadzalo do Uvahy ukladanie trestu
suhrnného vo vztahu k rozsudku Mestského sudu Brno, sp.zn. 5T/58/2011, zo dha 29.04.2011,
pravoplatny diha 12.07.2011, uznany rozsudkom Krajského sudu Trendin, sp.zn. 2Ntc 2/2012, zo dha
18.09.2012, pravoplatny dha 11.10.2012, resp. k rozsudku Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp.zn.
5T/171/2012, zo dia 13.11.2013, pravoplatného dria 02.01.2014, tymto rozsudkom v3ak bolo upustené
od uloZenia suhrnného trestu. Sud rovnako ako Okresny sud SpiSska Nova Ves dospel k zaveru, Ze
skér ulozeny trest obZalovanému v trvani 6 a pol roka je na ochranu spoloénosti a napravu pachatela
dostatoc¢ny a preto sud u neho upustil od uloZenia suhrnného trestu.

Sud v ramci adhézneho konania rozhodoval o riadne a v&as uplatnenom naroku poskodenych na
nahradu Skody. Hoci sa poSkodeni nezugastnili hlavného pojednavania, v pripravnom konani si narok
uplatnili riadne a v€as vo vyske 11.410 eur. Narok poskodenych nebol v tresthom konani spochybneny
a bol jednoznagne preukazany a preto sud pri rozhodovani o uplatnenom naroku poSkodenych na
nahradu Skody tymto narok priznal v celom rozsahu a zaviazal oboch obZalovanych k nahrade Skody
poskodenym.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho
oznamenia, cestou Okresného sudu Bratislava IV, na Krajsky sud v



Bratislave



