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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsedniky senatu JUDr. Tatiany Pastierikovej a Cleniek
senatu JUDr. Eleny Kusovej a JUDr. Blanky Malichovej v pravnej veci zalobcu: Weis & Partners s.r.o.,
Priemyselna 1/A, 821 09 Bratislava, ICO: 47 234 776, zast. Lacko & Partners s.r.o0., Mileti¢ova 46, 821 08
Bratislava, ICO: 55 028 845, proti Zalovanému v 1. rade: CENTRAL BUILDING investi¢na, s.r.o., Mierové
namestie 11, 903 01 Senec, ICO: 44 699 794, v 2. rade: BENZINOL SLOVAKIA s. r. 0., Mliekarenska 17,
821 09 Bratislava, ICO: 44 820 704, o zaplatenie 687,96 eur s prislu§enstvom, o odvolani Zalovanych
proti rozsudku Mestského sudu Bratislava Il ¢.k. B2-25Cb/196/2022-182 zo dna 23. novembra 2023,
takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave rozsudok Mestského sudu Bratislava Il &.k. B2-25Ch/196/2022-182 zo drfia 23.
novembra 2023 potvrdzuje.

Zalobca mé proti Zzalovanym v 1. a 2. rade narok na plnd nahradu trov odvolacieho konania, o vyske
nahrady trov konania rozhodne sud prvej instancie v lehote do 60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. V napadnutom rozsudku sud prvej instancie (dalej len sud) I. vyrokom zaviazal Zalovanych v 1. a 2.
rade spolo¢ne a nerozdielne zaplatit' Zalobcovi sumu 687,96 eur spolu s irokom z omeSkania vo vyske 9
% ro€ne zo sumy 507,96 eur od 18.4.2017 do zaplatenia, zo sumy 180,- eur od 30.6.2017 do zaplatenia,
pausalnu nahradu nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky vo vySke 80,- eur, a to v3etko do troch
dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. vyrokom Zalobcovi sud priznava proti Zalovanym v 1.a 2. rade narok na nahradu trov konania v plnom
rozsahu. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti tohto rozsudku
samostatnym uznesenim.

Rozhodol tak s poukazom na §533 zak. €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalejlen OZ), §§323 ods.1,
324 ods.1, 340a ods.1, 365, 369 ods.1,2, 369c ods.1 zak. €.513/1991 Zb. Obchodny zakonnik (dalej len
OBZ), ¢l. Il ods. 1, 3, €l. lll. ods. 1 Dohody.

V odbévodneni svojho rozhodnutia sud uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou doru¢enou sudu diia 7.12.2022
domahal zaplatenie sumy 687,96 eur spolu s irokom z omeSkania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 507,96
eur od 18.4.2017 do zaplatenia, zo sumy 180,- eur od 30.6.2017 do zaplatenia, titulom neuhradenia
odmeny za poskytnuté pravne sluzby a pausalnej nahrady nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky
vo vySke 80,- eur (2 x 40,- eur).

Zalobu odévodnil tym, Ze poskytoval Zalovanému v 1. rade za odmenu pravne sluzby. Zalovany v
1. rade sa dostal do omesSkania s uhradou odmeny za poskytovanie pravnych sluZieb vyuctovanej



splatnymi a riadne dorugenymi faktirami. Zalobca a obaja Zalovani v nadvéznosti na uvedené uzavreli
dfia 6.12.2019 dohodu o pristupeni k zavazku, v zmysle ktorej Zalovany v 1. rade uznal pravny dévod a
vySku svojho dlhu voéi Zalobcovi v sume 687,96 eur a prehlasil, Ze narok zalobcu, ako aj vySka diZznej
sumy tak, ako je uréena v predmetnej dohode, je spravna. V zmysle predmetnej dohody Zalovany v
2. rade pristapil k zavazku zalovaného v 1. rade voci zalobcovi popri zalovanom v 1. rade, pri€om
sa voci Zalobcovi zaviazal, Ze zavazok Zalovaného v 1. rade voc€i Zzalobcovi, ak ho nesplni Zalovany
v 1. rade. KedZe Zalovani doposial neuhradili jeho splatnu pohfadavku v zmysle dohody o pristipeni
k zavazku, vyzval Zalovanych pisomnou vyzvou zo dfia 4.11.2022, doru¢enou Zalovanému v 1. rade
dna 14.11.2022 a Zalovanému v 2. rade dna 9.11.2022, na dobrovofnu Uhradu dlhu, vSetko na ucet
Zalobcu v banke v tvare F. N. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, 1. XXXXXXXX. Zalovani k dnesnému dfiu
na uvedenu predzalobnu vyzvu Ziadnym spdsobom nereagovali. Suma dlhu Zalovanych voci v zmysle
vy$8ie uvedenej dohody o pristupeni k zavazku, spolu v celkovej v sume 687,96 eur, pozostava zo
splatnych a doposial neuhradenych faktur €. 20170111, vystavena dna 3.4.2018, splatna dfia 17.4.2017,
na sumu 507,96 eur a &. 20170285 vystavena dna 15.6.2017, splatna dfa 29.6.2017, na sumu 180,-
eur. Okrem istiny pohfadavky a uroku z omeSkania si vzhfadom na uvedené Zalobca uplatfiuje voci
Zalovanym aj narok na pausalnu nahradu nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky vo vyske 40,-
eur za kazdu splatnu a doposial neuhradenu fakturu, t.j. v celkovej sume vo vyske 80 eur (2 x 40,- eur).

Sud po vykonanom dokazovani zistil nasledovny skutkovy stav veci:

Medzi zalobcom a Zalovanymi bola dia 6.12.2019 uzavreta Dohoda o pristipeni k zavazku, na zaklade
ktorej Zalovany v 2. rade pristupil k zavazku zalovaného v 1. rade uhradit odmenu za poskytnuté pravne
sluzby, ktoré Zalobca vyuétoval faktarami €. 20170111 zo dfia 3.4.2018 na sumu 180,- eur so splatnost'ou
dnfia 17.4.2017 a &. 20170285 zo diha 15.6.2017 na sumu 687,96 eur so splatnostou dha 29.6.2017.
Zalovany v 1. rade v uvedenej dohode uznal predmetny zavézok ¢o do dévodu a vysky.

Zalovany v 1. rade v pisomnom vyjadreni uviedol, Ze Zalobcom uplatneny narok neuznava, a to
ani len v &asti. Zalobca Ziadnym spdsobom nepreukazal dorudenie Zalovanych faktur a ani ich
opodstatnenost. Pre znaény ¢asovy odstup je obtiazne zistit, i mu faktury boli vébec niekedy dorucené.
Neopodstatnenost’ Zaloby odévodnil tiez tym, Ze ak mu faktury uvedené v Zalobe boli doru¢ené a boli
odbvodnené, tak urcite aj boli riadne uhradené. Na predzalobnu vyzvu Zalobcu reagoval listom zo dna
15.12.2022, kde uviedol, Ze narok Zalobcu neuznava, oznamuje, ze faktury boli uhradené, a teda vec
povazuje za vybavenu. Zalobca jednostranne ukondil poskytovanie pravnych sluzieb, kde pri odovzdani
agendy bola podmienka Uhrady vSetkych faktar, ¢o riadne splnil. Dévodom odstupenia od zmluvy o
poskytovani pravnych sluzieb zo strany Zalobcu nebola nezaplatena odmena za pravne sluzby. Pri
ukoné&eni poskytovania pravnych sluzieb mu ako klientovi Zalobca neposkytol Ziadne také vyucétovanie,
z ktorého by vyplyvalo, Ze existuju akékolvek nedoplatky, tak ako to vyzaduju predpisy upravujuce
vykon advokécie. Z dévodu, Ze Zalobca voci nemu inicioval viacero obdobnych bezddvodnych konani,
resp. voci personalne a majetkovo prepojenym spolo€nostiam, o povaZuje z jeho strany za Sikanézne,
nakolko to predstavuje znaénu administrativnu zataz. Zalobca si vo&i nemu, ako aj voé&i dal$im, so
Zalovanym majetkovo a personalne prepojenym spolo€nostiam uplatnil obdobné naroky na zaplatenie
fiktivnych pohladavok. Zalobca si v tychto konaniach uplatiiuje zva&$a zanedbatelné sumy, teda
postrada akykolvek hospodarny u€el konania Zalobcu. Je zrejmé, Ze ciefom konania Zalobcu je zahltit
a poskodit Zalovaného. Konanie Zalobcu je v rozpore s dobrymi mravmi, teda jeho konanie by nemalo
pozivat Ziadnu pravnu ochranu. Domnieva sa, Ze ucelové vymahanie zaplatenych faktur alebo urokov
z omesSkania, mézZe byt v rozpore s poctivym obchodnym stykom a dobrymi mravmi, a tiez v rozpore
s predpismi SAK. Sudu dostatoéne preukazal nedévodnost navrhu Zalobcu a navrhol, aby sud Zalobu
ako nedévodnu zamietol. Zalobca neuniesol dékazné bremeno, Zalobu povaZuje za ugelovy, s ciefom
neopravnene vymahat udajnu diznu sumu.

Zalovany v 2. rade v pisomnom vyjadreni k veci uviedol rovnaku argumentaciu ako Zalovany v 1. rade.
NavyS$e iba doplnil, Ze Dohoda o pristupeni k zavazku zo dna 6.12.2019 obsahom nereflektuje narok,
ktory si Zalobca uplatfiuje v tomto konani, povazuje ju za bezpredmetnu a navrhuje na fiu neprihliadat.
Zalobca vo svojom dal$om vyjadreni (replike) k veci uviedol, Ze Zalovani vo svojich vyjadreniach uviedli
jediné relevantné skutkové tvrdenie, v zmysle ktorého mali byt faktury tykajuce sa uplatneného naroku
riadne Zalovanymi uhradené. Svoje tvrdenia v3ak Zalovani neosvedcili, kedZe do konania nepredlozili
Ziaden dbkaz o riadnej, ani o v€asnej uhrade predmetnych faktar. Strany sporu uzavreli dfa 6.12.2019
dohodu o pristupeni k zavazku, v zmysle ktorej Zalovany 1 uznal pravny dévod a vySku svojho dlhu vodi
Zalobcovi v sume 687,96 eur a prehlasil, Ze narok Zalobcu, ako aj vyska diZznej sumy, tak, ako je uréena v
predmetnej dohode, je spravna. V zmysle predmetnej dohody Zalovany 2 pristupil k zavazku Zalovaného
1 vodi zalobcovi popri zalovanom 1, priCom sa voc&i zalobcovi zaviazal, ze zavazok zalovaného 1



voCi Zalobcovi splni za Zalovaného 1, ak ho nesplni Zalovany 1. Vzhfadom na uvedené Zalovani v
konani neuniesli dokazné bremeno, ked nepreukazali uspokojenie uplatneného naroku, v désledku
¢oho sa vzhladom na koncentraciu konania stalo v konani nespornym jeho tvrdenie o existencii ndroku
uplatneného vodi Zalovanym, ktory v konani preukazal predloZzenim dohody o pristupeni k zavazku zo
dna 6.12.2019.

Sud dalej uviedol, Ze predmetom konania je narok Zzalobcu na zaplatenie odmeny za poskytnuté pravne
sluzby v sume 687,96 eur spolu s urokom z omeskania ako aj pausalna nahrada nakladov spojenych s
uplatnenim pohladavky vo vy8ke 80,- eur (za 2 faktury). Pisomnou Dohodou o pristipeni k zavazku zo
dfia 6.12.2019 Zalovany v 2. rade pristupil k predmetnému zavazku Zalovaného v 2. rade, ktory zaroven
v uvedenej Dohode tento zavazok uznal.

Pristipenie k zavazku podla tohto ustanovenia ma ten vyznam, Ze ak sa niekto pisomnou dohodu
s veritelom zaviazal, Ze mu za dlZznika zaplati pefiazny dih, stava sa jeho dlznikom popri pédvodnom
diZznikovi a obaja su voli nemu zaviazani solidarne. Preto veritel mbéZe poZadovat plnenie od
ktoréhokolvek z nich. Ak zavazok splini jeden z nich, zanikne zavazok aj toho druhého.

Uznanie zavazku (dlhu) je upravené v Obchodnom zakonniku ako zabezpelovaci institut v tom
zmysle, Zze zlepSuje procesné postavenie veritela tym, Ze mu ulahCuje vymdct splnenie svojej
pohladavky (existencia zavazku sa v €ase uznania predpoklada, pri sidnom spore dékazné bremeno o
neexistencii uznaného zavazku zatazuje diznika, zaciatok plynutia novej preml€acej lehoty). Podstatou
institatu uznania zavazku je, Ze uznanie zavazku urobené spésobom poZzadovanym zédkonom zaklada
vyvratitelnd pravnu domnienku, Ze zavazok v uznanom rozsahu v ¢ase uznania trval. Aby uznanie
zavazku bolo ucinné, zakon pozaduje splnenie urcitych poZiadaviek. Z ustanovenia odseku 1 §
323 vyplyva, Ze uznanie zavazku je jednostranny pravny ukon urobeny diZznikom a adresovany
veritelovi. Zakon vymedzuje formélne aj obsahové naleZitosti tohto jednostranného pravneho ukonu. Z
hladiska obsahu Obchodny zakonnik poZaduje jednoznaéné uréenie uznaného zavazku bez Specialnych
poZiadaviek na jeho urlitost. Preto nie je dblezité, ¢i vo vyhlaseni dlZznika su presne pouZzité
vyrazy "uznanie", alebo je vyslovne vymedzeny rozsah, v ktorom sa zavdzok uznava. V kazdom
konkrétnom pripade bude rozhodujuca jednoznacnost spdsobu vymedzenia zavazku, a nie spbsob
tohto vymedzenia. V praxi sa ¢asto vymedzenie (identifikacia) zavazku, pripadne jeho vyska realizuje
odkazom na konkrétnu zmluvu, na zdklade ktorej zavazok vznikol, pripadne na iny doklad (faktura).
Pokial by rozsah uznania zavazku nebol ureny, mé sa za to, Ze sa uznava zavazok v celom rozsahu.
Uznanie zavazku ma za nasledok dva zakladné dbsledky. PredovSetkym je to vznik vyvratitelnej pravnej
domnienky o tom, Ze zavazok v €ase uznania a v uznanom rozsahu trva. Vzhladom na vyvratitelnost
domnienky (,predpoklada sa“) méa dlznik nadalej moznost’ preukazat, ze zavazok nevznikol, pripadne
Ze v ase uznania uz netrval. Dékazné bremeno o tejto skuto€nosti (tym, Ze dlznik uznal zavazok) preslo
na diZznika. Vznik vyvratitelnej pravnej domnienky zavazuje aj sud pri hodnoteni dékazov, a to v tom
zmysle, Ze skuto&nost, pre ktoru je v zadkone ustanovena domnienka, ktora pripusta dokaz opaku, ma
sud za preukazanu, pokial v konani nevysiel najavo opak (§ 192 CSP). Existencia zavazku je nesporna
len v &ase uznania. Preto z uznania zavazku nemozno vyvodzovat, Ze tento zavazok trva aj neskor
(napr. mdze zaniknut na druhy defi po uznani jeho splnenim). Druhym vyznamnym désledkom uznania
zavazku je, Ze od okamihu uznania zavazku zaCne plynut nova Stvorrocna preml€acia lehota. Ak sa
uznala iba Cast zavazku, nova premiCacia doba plynie len pokial ide o tuto ¢ast (§ 407 ods. 1). Tento
dosledok uznania zavazku je rovnaky, bez ohladu na to, ¢i sa uznal nepremiany alebo premi¢any
zavézok (§ 407 ods. 4). Nie je rozhodujdce ani to, akd dizku mala pévodna premigacia doba. Pritom treba
reSpektovat vSeobecné obmedzenie premi€acej doby, t.j. Ze bez ohladu na iné ustanovenia Obchodného
zakonnika, preml¢acia doba sa skon¢i najneskdr po uplynuti desiatich rokov odo dia, ked zac¢ala plynut
po prvy raz (§ 408 ods. 1).

Sud vyhodnotil Zalobou uplatneny narok v sulade s vykonanymi dékazmi ako aj citovanymi zakonnymi
ustanoveniami a dospel k zaveru, Ze tento je skutkovo i pravne v celom rozsahu opodstatneny. Zalobca v
konani preukazal dévodnost uplatnenej pohladavky pisomnou Dohodou o pristupeni k zavazku, v ktorej
bol tento uréeny ako zavazok vzniknuty z dévodu neuhradenia faktar €. 20170111 zo dha 3.4.2018 na
sumu 180,- eur so splatnostou dfa 17.4.2017 a €. 20170285 zo dha 15.6.2017 na sumu 687,96 eur
so splatnostou dha 29.6.2017, &im bol zretelne Specifikovany Cislom faktury, datumom jej vystavenia a
splatnosti, fakturovanou sumou vratane uvedenia dévodu vzniku zavazku (za pravne sluzby poskytnuté
diZnikovi). Nakofko Zalovany v konani nevyvratili domnienku existencie uvedeného zavazku, sud ich
zaviazal spolo€ne a nerozdielne na zaplatenie Zalovanej sumy.

Omeskanie dIZnika so splnenim pefazného zavazku sankcionuje Obchodny zakonnik tak, ze zakonnym
dosledkom omeskania je vznik prava veritela na Urok z omeSkania, a to vo vySke zmluvne dohodnutej



alebo uréenej v ustanoveni § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika. Urok z omeskania je prisluenstvom
pohladavky a v pripade splnenia zakonnych predpokladov, povinnost platit roky z omeskania nastava
priamo zo zakona, ktory tiez stanovuje kritéria pre posudzovanie vysky urokov z omeskania. Je
nesporné, Ze Zalovani su so splnenim pefiazného zavazku v omeskani, preto zalobcovi vzniklo pravo
poZadovat urok z ome8kania. Nakolko jeho vySku nemali zmluvné strany v zmluve dohodnutu, resp.
uréend, jeho vysku je potrebné urdit na zaklade zékona. Zalobcom poZadovana a sudom aj priznana
vysku Uroku z ome8kania je plne v sulade s citovanymi zakonnym ustanoveniami. Pri uréeni zaciatku
doby omeskania sud vychadzal z datumu splatnosti faktury a tato urcil diom nasledujucim po splatnosti
tej ktorej faktury. Nakolko je Zzalovany v omeskani, popri Uroku z omeSkania mu vznikol aj narok na
zaplatenie pau$alnej nahrady nakladov spojenych s uplatnenim pohfadavky vo vyske 80,- eur, a to za
kazdu omeskanu fakturu samostatne.

K problematike priznavania pausalnej nahrady nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky sud
poukazal na aktudlnu judikatiru Sudneho dvora: 1. Clanok 6 smernice Eurépskeho parlamentu a
Rady 2011/7/ES zo 16. februara o boji proti oneskorenym platbam v obchodnych transakciach sa ma
vykladat v tom zmysle, Ze: minimalna pausalna suma vo vy3ke 40 eur ako nahrada nakladov veritela na
vymahanie vzniknutych v désledku oneskorenej platby diZnika je splatna za kazdu obchodnu transakciu
nezaplatenu po termine splatnosti a uvedenu na fakture, vratane pripadu, ked je tato faktura spomedzi
dalSich faktur predmetom jednej administrativnej staznosti alebo zaloby.“ (rozsudok Sudneho dvora z
20.10.2022 vo veci C-585/20)

Dalej sud uviedol, Ze Zalovani v konani sice spochybiovali zalobcom uplatneny nérok v otazke jeho
existencie, svoje tvrdenie vSak nepreukazali. Popretie skutkovych tvrdeni Zalobcu v tejto Casti zo
strany Zalovanych sud vyhodnotil ako neucinné, nakolko Zalovani neuviedli vliastné skutkové tvrdenia
o tychto skuto€nostiach, pricom len samotné spochybnenie Zalobcom tvrdenych skuto€nosti nemozno
bez dalSieho povaZovat za postacujuce. Pokial Zalovani argumentuju, Ze faktury boli uhradené, mal o
tom predlozit dékaz.

Nova pravna Uprava v ustanoveni § 150 CSP zakotvuje tzv. povinnost tvrdenia, teda procesnu povinnost,
ktorej nesplnenie je sankcionované procesnymi prostriedkami, predovSetkym vo forme rychlej straty
sporu.

Zalovani, pokial chceli uniest dékazné bremeno svojho tvrdenia o uhrade uvedenych faktur, mali k tomu
produkovat relevantny dékaz (prijmovy pokladniény doklad, vypis z uétu, poStovu poukazku a pod.).
Argument Zalovanych, Ze dIZnik faktury ani Dohodu nevedie vo svojom uctovnictve sud povaZzuje za
nepodstatny. Je vecou kazdé jedného podnikatela, akym spésobom vedie svoje uctovnictvo. Naviac
tento argument vyznieva nepresvedcivo, ak zalovany v 2. rade ako pristupujuci diznik v dohode prehlasil,
Ze sa oboznamil s dokladmi, na zaklade ktorych dlh vznikol, pri€om tuto Dohodu rovnako podpisal aj
Zalovany v 1. rade.

O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 CSP, na zaklade ktorého sud
prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci. KedZe v tomto konani mal piny
uspech vo veci Zzalobca, sud mu priznal nahradu trov konania v plnom rozsahu. O vySke nahrady trov
konania rozhodne sud prvej inStancie v sulade s § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Zalovani na pojednavani Ziadali doplnit dokazovanie o predloZenie originalu Dohody o pristipeni k
zavazku. Na doplnenie dokazovania o original predmetnej dohody sud nevidel Ziaden dévod, nakolko
samotna koépia je dobre Citatelna, pricom jej pravost mohli Zalovani spochybnit uz v ramci svojho
vyjadrenia k zalobe. Zalovany v 2. rade sa vyjadril iba k jej obsahu, ktory nereflektuje uplatiovany narok.
Strany sporu pritom takmer vzdy predkladaju do konania iba képie listinnych dékazov. Sud z uvedenych
dovodov tento navrh na doplnenie dokazovania zamietol.

Pévodne sud na pojednavani konanom dfia 23.11.2023 vyhlasil rozsudok v zneni: ,|. Zalovany je
povinny zaplatit Zalobcovi sumu 687,96 EUR spolu s urokom z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy
507,96 EUR od 18.4.2017 do zaplatenia, zo sumy 180,- EUR od 30.6.2017 do zaplatenia, pau$alnu
nahradu nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky vo vySke 80,- EUR a to vSetko do troch dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

1. Zalobcovi sud priznava proti zalovanému narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. O vyske
nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym
uznesenim.*

Vzhladom na to, Ze Zaloba smerovala vo&i dvom Zalovanym, predmetnym vyrokom nebolo rozhodnuté
o celej Casti predmetu konania (nebolo rozhodnuté o povinnosti druhého Zalovaného). Nakolko z
uvedeného vyroku nebolo zrejmé, ktory zo Zalovanych zaviazany bol a o ktorom rozhodnuté nebolo, sud
bezprostredne po vyhlaseni rozsudku vyhlasil dopifiaci rozsudok. Vzhladom na charakter chybajucej



nerozhodnutej Casti (jeden zo Zalovanych) SL’lde zmysle § 225 CSP vyhlasil dopifiaci rozsudok v zneni,
v ktorom je obsiahnuty cely predmet konania (Zalovani v 1. a 2. rade su povinni spolo¢ne a nerozdielne
zaplatit’...).

2. Proti rozsudku podali v zakonnej lehote odvolanie Zalovani v 1. a 2. rade.

Maju za to, Ze uplatneny narok Zalobcu nie je opodstatneny, a to &i uz skutkovo alebo pravne. Zalobca
v konani nepreukazal dévodnost uplatnenej pohfadavky.

Zalovani takisto v konani namietali skutognost, Ze Zalobca nepredlozil doklady preukazujice dévodnost
pohfadavky, t.j. faktury a potvrdenia o uhradach v€as. Uvedené doklady boli predloZzené az na
pojednavani dna 23.11.2023, &im nebola dodrZzana a zachovana potrebna lehota na pripravu na
pojednavanie. Aj ked sa v pripade predmetnych predloZzenych dokumentov nejednalo o komplikované
pisomnosti, bolo ich viacero a preto pre nalezité oboznamenie sa s nimi a ich vyhodnotenie nebolo
Zalovanym a ich pravnemu zastupcovi poskytnuty dostatoény priestor. Mali za to, Ze priestor poskytnuty
pocas pojednavania nebol vébec postacdujuci, na zaklade ¢oho Ziadali o odro¢enie pojednavania, comu
vSak nebolo vyhovené.

V zmysle vysSie uvedeného mali za to, ze v predmetnom konani doslo k poruseniu principu rovnosti
sporovych stran zakotveny v ¢l. 6 CSP.

Dalej poukazali nato, Ze pisomnosti predkladané Zalobcom na pojednavani neboli prediozené véas.
Zalobca mal predloZzené dokazy k dispozicii e$te pred samotnym podanim navrhu na sud, avak do
konania ich predloZil az na pojednavani, teda spdsobom, aby sa Zalovani s ich obsahom nestihli celkom
oboznamit. V suvislosti s uvedenym mali za to, ze sud na predloZzené pisomnosti nemal v sulade s
principom koncentracie konania prihliadat'.

Taktiez poukazali na skuto€nost, Ze sud napadnuty rozsudok nedostato¢ne oddvodnil. Celu podstatnu
Cast’ odévodnenia v podstate vybavil len par odsekmi, na ktorych stoji cely rozsudok, pricom je pravom
strany sporu, aby bolo rozhodnutie presvedcivo odévodnené, ¢o sa v8ak nestalo.

Poukazali na nalez Ustavného sudu SR zo diia 13.03.2003 sp. zn. Il. US 6/2003, nalez Ustavného sudu
SR zo dfia 04.02.2009 sp. zn. I. US 117/07) nalez Ustavného sudu SR zo dfia 12.06.2008 sp. zn. I. US
114/2008, nalez Ustavného sudu SR zo diia 01.07.2010 sp. zn. Ill. US 36/2010.

Z vy8Sie uvedenej judikatury, ako aj zo znenia § 220 ods. 2 v spojeni s 234 ods. 2 CSP
jednoznalne vyplyva zaver, Ze je porusenim zakona (Civilného sporového poriadku), ako aj prava na
spravodlivy sudny proces, ak odévodnenie rozhodnutia neobsahuje Uvahy, ktorymi sa sud pri aplikacii
pravneho predpisu riadil. Napadnuté rozhodnutie, ktoré tieto uvahy sudu neobsahuje, nezrozumitelné,
nedostatoéne odévodnené, a teda nezakonné.

Zalovani preto vzhladom na vy$Sie uvedené navrhli odvolaciemu sudu rozsudok Mestského sudu
Bratislava lll zo diia 23.11.2023, sp. zn. B2-25Cb/196/2022-182 zrusit, vec vratit na dalSie konanie a
priznat’ Zalovanym nahradu trov konania.

3. K odvolaniu sa vyjadril Zalobca.

Uviedol, Zze Zalovani zmesSkali lehotu na podanie vyjadrenia k Zalobe, priCom ani len nepoziadali sud
o odpustenie zmeskania predmetnej lehoty, neuviedli ani Ziadnu skuto€nost, ktora by bola spdsobila
ospravedinit zmeskanie lehoty na podanie vyjadrenia k Zalobe, ani k svojim vyjadreniam k Zalobe
neprilozili Ziaden dékaz preukazujuci existenciu ospravedinitefného dévodu, pre ktory by nebolo zo
strany Zalovanych mozné podat vyjadrenie k Zalobe v lehote urenej sudom, t. j. v lehote 15 dni od
dorucenia Zaloby. ZmeSkanie lehoty na podanie vyjadrenia k Zalobe preto nebolo mozné zo strany sudu
odpustit’ ani jednému zo Zalovanych a v predmetnom smere sa mala uplatnit koncentracia konania.
Nehovoriac o tom, Ze spolo¢ny pravny zastupca Zalovanych doposial do konania nepredloZil riadnu
plnd moc opatrenu zaru€enou konverziou, a osoba poverena konanim v mene Zalovanych, Z. G., sudu
doposial nepredlozila poverenie na konanie v mene Zalovanych opatrené zaru€¢enou konverziou, takze
na podania Zalovanych by sa v konani nemalo vébec prihliadat.

Sud napriek tomu prihliadal na vSetky vyjadrenia Zalovanych v konani, teda odpustil Zalovanym
zmeSkanie lehoty na podanie vyjadrenia k Zalobe napriek tomu, Ze na odpustenie zmeskania lehoty na
podanie vyjadrenia k Zalobe nebol dany Ziaden ospravedInitelny dévod, ako aj napriek tomu, Ze Zzalovani
Ziaden ospravedinitelny dévod na odpustenie zmeSkania lehoty na podanie vyjadrenia k Zalobe vo
svojich oneskorene podanych vyjadreniach anilen netvrdili a ani jeho existenciu nepreukazali, ale hlavne
napriek tomu, Ze Zalovani porusili svoju povinnost konat' s odbornou starostlivostou, a Ze ich spolo¢ny
pravny zastupca do konania doposial nepredloZil riadnu plni moc opatrenu zaruéenou konverziou. V



désledku uvedeného podla zalobcu doSlo k protipravnemu zasahu do rovnosti stran v sporovom konani
v neprospech Zalobcu, a tym aj do prav a pravom chranenych zaujmov Zalobcu.

Désledkom marneho uplynutia lehoty uréenej sidom na podanie vyjadrenia k Zalobe je okrem iného aj
uplatnenie sudcovskej koncentracie konania, v désledku ¢oho sud konal vo€i Zalobcovi diskriminujuco,
ked v konani prihliadal aj na oneskorené skutkové tvrdenia Zalovanych, ¢im sud v konani neopravnene
zvyhodnil Zalovanych v neprospech Zalobcu. Sud teda konal v rozpore s principom rovnosti stran
sporu, ked bez ospravedinitelného dévodu a napriek poruseniu povinnosti Zalovanych konat' s odbornou
starostlivostou odpustil Zalovanym zmeskanie lehoty na podanie vyjadrenia k zalobe.

Sud teda Zalovanym ur€il lehotu na podanie vyjadrenia k Zalobe, ktoru sud povazoval aj s prihliadnutim
na rozsah Zaloby za dostato&nu. Sud Zalovanych poucil o nasledkoch nedodrzania predmetnej lehoty.
Zalovani sa napriek uvedenému k Zalobe v lehote uréenej sidom nevyjadrili a ani sidu nepreukéazali,
resp. ani len netvrdili Ziaden ospravedinitefny dovod, pre ktory by zo strany Zalovanych nemalo byt
mozné dodrzat lehotu uréenud sudom. Clenovia $tatutarneho organu Zalovanych porusili svoju povinnost
konat s odbornou starostlivostou, ked sa k Zalobe nevyjadrili v€as. Boli teda splnené vSetky predpoklady
na vydanie rozsudku pre zmeskanie Zalovanych. Zalobca vzhladom na uvedené sidu navrhol, aby v
sulade s ustanovenim § 273 zakona €. 160/2015 Z. z. vydal vo veci rozsudok pre zmeSkanie Zalovanych,
ktorym by vyhovel Zalobe v celom rozsahu. Zalobca vyjadril suhlas s tym, aby sud rozhodol rozsudkom
pre zmeSkanie Zalovanych v prospech Zalobcu bez nariadenia pojednavania.

Sud napriek tomu nevydal rozsudok pre zmeskanie Zalovanych, ale nariadil vo veci pojednavanie, na
ktorom Zalobe vyhovel, kedZe Zalobca svoj narok odvodzoval od pisomnej dohody o pristupeni k zavazku
uzavretej medzi u€astnikmi konania drfia 6.12.2019, ktoru Zzalovany zacali rozporovat az na pojednavani.
V zmysle predmetnej dohody Zalovany 1 pisomne uznal pravny dévod a vysku svojho dlhu vodi Zalobcovi
v sume vo vySke 687,96 eur a prehlasil, Zze narok Zalobcu, ako aj vySka dlznej sumy, tak, ako je uréena
v predmetnej pisomnej dohode, je spravna. V zmysle predmetnej pisomnej dohody Zalovany 2 pristupil
k zavazku Zalovaného 1 vodi Zalobcovi popri Zalovanom 1, pricom sa voci Zzalobcovi pisomne zaviazal,
Ze zavazok zalovaného 1 vodi zalobcovi splni za Zalovaného 1, ak ho nesplini zalovany 1.

Zalovani v doterajSom priebehu konania, ako ani vo svojom odvolani neuviedli ani jedno jediné
relevantné skutkové tvrdenie, ktoré by bolo spésobilé navodit dévodné pochybnosti o naroku
uplatnenom zo strany Zalobcu, pri€om do konania nepredloZili ani Ziaden ddkaz, ktory by bol sposobily
navodit dévodné pochybnosti o naroku uplatnenom zo strany Zalobcu. Zalobca ma vzhladom na
uvedené za to, Ze sud prvej indtancie vo veci rozhodol spravne. Zalovani vo svojom odvolani neuviedli
odvolacie doévody, teda dovody, pre ktoré Zalovani povazuju napadnuty rozsudok za nespravny, pricom
naplnenie konkrétnych odvolacich dévodov Zalovani v odvolani ani nijako neoddvodnili, resp. ich
naplnenie ani len nijako nepopisali. Odvolacie dévody su pritom esencialnou naleZitostou odvolania.
UZ len z uvedeného dbévodu, bez ohfadu na vys8ie uvedené, nie je mozné odvolaniu Zalovanych
vyhoviet. Zalobca vzhladom na uvedené odvolaciemu sidu navrhol, aby odvolanim napadnuty rozsudok
Mestského sudu Bratislava Il zo dna 23.11.2023, ¢.k. B2-25Cbh/196/2022-182 potvrdil rozsudkom,
ktorym zaroven Zalobcovi prizna narok voci Zalovanym na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu
100 % s tym, Ze v rozsahu plnenia jedného zo Zalovanych zanika povinnost pInit druhému zo Zalovanych.

4. Zalovani v odvolacej replike nesuhlasili s vyjadrenim Zalobcu. Aj nadalej mali za to, Ze uplatneny
narok Zalobcu nie je opodstatneny, a to &i uz skutkovo alebo pravne.

Zalobca sa v ramci svojho vyjadrenia nepochopitelne sustredi len na jednu skutognost suvisiacu so
zmesSkanim lehoty na podanie vyjadrenia Zalovanych k Zalobe. Ide o absolutne irelevantny argument,
ktory Zalobca podopiera sudcovskou koncentraciou konania.

.,V€asnost predloZenia prostriedkov procesného utoku a prostriedkov procesnej obrany vyhodnocuje
v okolnostiach konkrétneho pripadu sud a je ponechané na jeho uvahe, ¢i pripadné omeskanie
procesného ukonu ospravedini alebo €i prijme procesnu sankciu, ktora spociva v tom, Ze na procesny
ukon neprihliadne, a tym mu neprizna procesné uc&inky. Sudcovska koncentracia konania podla § 153
CSP (na rozdiel od zakonnej koncentracie konania) je teda v diskre&nej pravomoci sudu.” (Uznesenie
Ustavného sudu SR zo diia 11.10.2023, sp. zn. |. US 535/2023).

Pokial ide o koncentraciu konania, je to prave Zalobca, kto nepredlozil v€as doklady preukazujuce
dovodnost’ tvrdenej pohladavky. Uvedené doklady boli predloZzené az na pojednavani uskutoénenom
dna 23.11.2023, na zaklade oho by v zmysle argumentacie Zalobcu nemal sud prihliadat prave na jeho
vlastnu procesnu aktivitu a predlozené dokazy.

K v€asnosti pre ucely posudzovania aplikacie ustanoveni o sudcovskej koncentracii konania uvadza
Krajsky sud KoSice, Ze ,nie je Zelatelné, aby strana sporu predkladala skutkové tvrdenia alebo dékazné
navrhy az na pojednavani, ¢o by mohlo znamenat zmarenie Ucelu uz nariadeného pojednavania a



poziadavku na vytyCenie dalSieho pojednavania. Ak neexistuju osobitné dévody, v zasade plati, Ze
predloZenie skutkovych tvrdeni alebo dokaznych navrhov az na pojednavani nie je v€asné“ (Uznesenie
Krajského sudu KoSice zo dia 24.8.2020, sp. zn. 11C0/276/2019)

To, Ze Zalobca je od zaCiatku konania zastupeny advokatom je v suvislosti s koncentraciou konania
ako takou o to zasadnej$ia, pretoze: ,,Ugelom sudcovskej koncentracie konania bolo zabezpegit
rychlost a hospodarnost sidneho konania a zamedzit' tak Spekulativhemu postupu stran (napr. v
podobe oneskorene predkladanych vyjadreni obsahujucich nové skutkové tvrdenia alebo nové navrhy
na vykonanie dokazovania, ktoré bolo mozné predloZit v skorSom Stadiu konania) smerujucemu k
zbyto&nému predlZovaniu konania (a k vzniku prietahov v konani), a zabezpedit tak, aby poskytnutie
sudnej ochrany bolo rychle a ucinné.

Opakovane zdéraznili, Ze na zaklade uvedeného nebola zachovana ani potrebna lehota na pripravu na
pojednavanie, pretoZe na dostato¢né preStudovanie predlozenych dokumentov nemali ako Zalovani, tak
ani ich pravny zastupca dostatok priestoru a ¢asu. Sud uvedené nepovazoval ani za dostato¢ny dévod
na odroCenie pojednavania, na zaklade ¢oho mali za to, Ze v predmetnom konani do$lo zaroven aj k
poruSeniu principu rovnosti sporovych stran, ktora sa prejavuje tzv. rovnostou zbrani.

Opéatovne navrhli odvolaciemu sudu, aby rozsudok Mestského sudu Bratislava Il zo dfa 23.11.2023, sp.
zn. B2-25Cb/196/2022-182 zrusil, vec vratil na dalSie konanie a priznal Zalovanym nahradu trov konania.

5. Zalobca v odvolacej duplike poukézal na to, Ze Zalobcovi nie je zrejmé, aké doékazy mal podia
zalovanych predkladat na pojednavani. Zalovani si pravdepodobne mylia toto konanie s inym konanim
Zalobcu proti inym Zalovanym zastipenym rovnakym pravnym zastupcom, v ktorom sa Zalobca domaha
iba prisludenstva pohfadavky, a v ktorom Zalobca predlozil na pojednavani doklad o uhrade istiny zo
strany Zalovanych, teda dékaz v prospech Zalovanych, priom kedZe ide o Uhradu Zalovanych, nejde v
predmetnom smere o Ziadne nové, pre Zalovanych nezname skutocnosti.

Zalovani si boli v predmetnom inom konani vedomi vlastnych Ghrad, éasu ich vykonania, ako aj vy$ky
predmetnych Uhrad, kedZe ich sami vykonali. NavyS$e to boli prave Zalovani, ktori mali predmetné dékazy
predloZit do konania, kedZe ide o dokazy v ich prospech. Zalobca sa véak nemal zaujem v predmetnom
inom konani domahat voci Zalovanym nieCoho, ¢o mu nepatri, resp. o uz od Zalovanych raz dostal,
preto napriek procesnej pasivite Zalovanych predlozil do konania aj dékaz vo svoj neprospech namiesto
toho, aby sa voc¢i Zalovanym opatovne domahal aj istiny pohladavky.

SkutoCnost, Ze sud v predmetnom inom konani odpustil Zalovanym zmeS8kanie lehoty na podanie
vyjadrenia k Zalobe, by sa zarover mala odzrkadlit’ aj na miere prisnosti sidu pri posudzovani v€asnosti
predloZenia dbkazov v prospech Zalovanych zo strany Zalobcu. Ak by navyse sud v predmetnom inom
konani nepripustil dbkazy o Uhradach Zalovanych, Zalobca mohol rozSirit’ Zalobu aj o istinu pohladavky.
Ak by sud pripustil rozSirenie Zaloby, zalovani by boli nateni predloZit do predmetného iného konania
detaily platieb, ktoré do konania predloZil uz skor Zalobca.

Ide v8ak o iné konanie, ktoré s tymto konanim nesuvisi, priCom v tomto konani sa Zalobca doméaha
aj istiny pohlfadavky, aj jej prisluSenstva, kedZe zo strany Zalovanych nedoSlo k uhrade Zalovanych
faktar. V tomto konani preto bolo na Zalovanych, aby preukazali vlastna uhradu Zalovanych faktur,
pricom kedze v tomto konani zalobca tvrdi, Ze k ich Uhrade nedoSlo, nemohol do tohto konania ani
predloZit dékaz o pripadnych Ghradach zo strany Zalovanych. Zalovani v odvolacej replike tvrdia aj
udajnu nezrozumitefnost’ a udajné nedostato¢né odbévodnenie rozsudku sudu prvej inStancie, avSak
neuvadzaju, v ¢om vidia predmetné nedostatky jeho odévodnenia.

Vzhfadom na charakter konania, v ktorom Zalobca tvrdi negativne skuto€nosti, teda Ze k uhrade istiny
Zalovanej pohfadavky nedoslo, je dévodnost naroku Zalobcu dana procesnou pasivitou zalovanych, ktori
do konania nepredloZili Ziaden d6kaz o vlastnych uhradach Zalovanej pohfadavky, pripadne iny dokaz &i
asporni skutkové tvrdenia, ktoré by boli spdsobilé navodit dévodné pochybnosti o naroku uplatnenom zo
strany Zalobcu. Vzhlfadom na uvedené ma Zalobca za to, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie je vecne
spravne, logické a dostato€ne odévodnené, preto ho navrhuje potvrdit’ ho aj zo strany odvolacieho sudu.
Zalovani vo svojom odvolani navy$e neuviedli odvolacie dévody, teda dévody, pre ktoré Zalovani
povazuju napadnuty rozsudok za nespravny, pricom naplnenie konkrétnych odvolacich ddvodov
Zalovani v odvolani ani nijako neoddvodnili, resp. ich naplnenie ani len nijako nepopisali. Odvolacie
ddévody su pritom esencialnou néleZitostou odvolania. UZ len z uvedeného dévodu, bez ohladu na vy3Sie
uvedené, nie je mozné odvolaniu Zalovanych vyhoviet.

Zalobca vzhladom na uvedené odvolaciemu sudu navrhol, aby odvolanim napadnuty rozsudok
Mestského sudu Bratislava Il zo dna 23.11.2023, ¢.k. B2-25Cbh/196/2022-182 potvrdil rozsudkom,
ktorym zaroven Zalobcovi prizna narok voci Zalovanym na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu
100% s tym, Ze v rozsahu plnenia jedného zo Zalovanych zanika povinnost plnit druhému zo Zalovanych.



V ramci odvolacieho konanie pravna zastupkyfa zalovanych JUDr. Michaela Pobijak, advokatka
oznamila dia 21.5.2024 odvolaciemu sudu, Ze doSlo k ukon&eniu pravneho zastiupenia Zalovanych.

6. Krajsky sud v Bratislave, ako sud odvolaci podla § 34 CSP, preskimal vec v medziach danych
rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 a § 380 CSP) bez nariadenia pojednavania, pricom termin
verejného vyhlasenia rozsudku bol v sulade s § 219 ods. 1, 3 a § 378 ods. 1 CSP oznameny na Uradnej
tabuli sudu a webovej stranke Krajského sudu v Bratislave. Po oboznameni sa s obsahom sudneho
spisu, odvolanim Zalovanych a vyjadrenim Zalobcu a Zalovanych odvolaci sud dospel k zaveru, Ze
napadnuty rozsudok je vecne spravny.

7. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

8. Podla § 387 ods. 2 CSP ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZrfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

9. Odvolaci sud konstatuje, Ze sud vykonal vo veci dostatoéné dokazovanie, jeho vysledky spravne
vyhodnotil a na jeho zéklade dospel k spravnemu pravnemu zaveru o naroku Zalobcu. Sud v odévodneni
svojho rozhodnutia uviedol rozhodujuci skutkovy stav, primeranym spdsobom opisal priebeh konania,
stanoviska procesnych stran v prejednavanom spore, vysledky vykonaného dokazovania a uviedol
pravne predpisy, ktoré na dany stav aplikoval a z ktorych vyvodil svoj pravny zaver. Odvolaci sud sa so
zavermi sudu plne stotoZfiuje a na zdéraznenie spravnosti rozhodnutia uvadza.

Odvolaci sud zaujal stanovisko len k tym dévodom odvolania, ktoré maju vplyv na rozhodnutie veci.

10. Predmetom sporu je narok zalobcu na zaplatenie sumy 687,96 eur spolu s urokom z omeskania
vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 507,96 eur od 18.4.2017 do zaplatenia, zo sumy 180,- eur od 30.6.2017
do zaplatenia, titulom neuhradenia odmeny za poskytnuté pravne sluzby a pausalnej nahrady nakladov
spojenych s uplatnenim pohladavky vo vySke 80,- eur (2 x 40,- eur). Opravnenost svojho naroku
preukazoval Zalobca Dohodou o pristupeni k zavazku zo dfia 6.12.2019 (dalej len Dohoda) uzatvorenou
medzi zalobcom a Zalovanymi, na zaklade ktorej Zalovany v 2. rade pristupil k zavazku Zalovaného v
1. rade uhradit odmenu za poskytnuté pravne sluzby, ktoré Zalobca vyuctoval faktarami €. 20170111
zo diia 3.4.2018 na sumu 180,- eur so splatnostou dha 17.4.2017 a ¢. 20170285 zo dha 15.6.2017 na
sumu 687,96 eur so splatnostou dfia 29.6.2017. Zalovany v 1. rade v uvedenej dohode uznal predmetny
zavazok ¢o do dévodu a vysky. Tento dbkaz zalobca predloZil spolu s podanou Zalobou, pri¢om Zalovani
az na pojednavani dia 23.11.2023 Ziadali predloZenie origindlu Dohody, nakofko nemali mozZnost sa s
nim dékladne oboznamit'.

K tomu odvolaci sud dodava, Zze Dohoda musela byt Zalovanym znama uz z predzalobnej vyzvy na
zaplatenie zo dna 4.11.2022. Vyplyva to z vyjadrenia Zalovanych zo dfia 3.3.2023, v ktorom uviedli,
Ze ,zalovany (v 1. rade) reagoval na predzalobnu vyzvu Zalobcu a to listom zo dfa 15.12.2022, kde
uviedol, Ze narok Zalobcu neuznava, oznamuje, ze faktury boli uhradené a teda vec povaZuje za
vybavenu“. Namietali len, Ze istinu urcite uhradili, Ziaden doklad o uhrade v8ak nepredloZzili. Okrem
toho Zalovani nenamietali ani platnost’ Dohody. Sud dostato¢ne v bode 24., 25. odévodnenia rozsudku
vysvetlil dosledky uznania zavazku v zmysle § 323 ods. 1 OBZ a prechod dbkazného bremena na
Zalovanych pokial ide o vyvratitelnd domnienku, s &im sa odvolaci sud plne stotoZriuje.

Dalsia namietka Zalovanych, aby Zalobca predloZil jednotlivé faktdry taktieZ neobstoji, nakolko Zalovani
si boli vedomi existencie Dohody, kde svoj dih Zalovany v 1. rade uznal ¢o do dévodu a vySky a Zalovany
v 2. rade pristupil k zavazku Zalovaného v 1. rade.

Zalovani dalej namietali, Ze Zalobca nepredloZil doklady preukazujuce dévodnost pohladavky, t.j.
faktury a potvrdenia o uhradach v€as. Uvedené doklady boli, podla Zalovanych, predlozené az na
pojednavani dna 23.11.2023 a tym nemali dostatok priestoru podas pojednavania a ich Ziadosti o
odroc¢enie pojednavania nebolo vyhovené. Preto do$lo k poruseniu principu rovnosti sporovych stran
zakotvenych v €1.6 VSP.

Takisto zalobca namietal konanie sudu v rozpore s principom rovnosti stran a to z toho dévodu, ze
sud konal voc&i zalobcovi diskriminajuco, ked v konani prihliadal aj na oneskorené skutkové tvrdenia
Zalovanych (napriek sudcovskej koncentracie) , ¢im sud v konani neopravnene zvyhodnil Zalovanych
v neprospech Zalobcu.



Odvolaci sud dodava, Ze rovnost stran znamend, Ze obidvom stranam konania musi byt poskytnuta
rovnaka prilezitost prezentovat’ svoje tvrdenia spdsobom, ktory ich nedostane do vyrazne horsej situacie
ako druha strana.

V3etky sporové strany mali moznost vyjadrit sa k predmetu sporu, navrhnut dékazy priCom sud
zvazi, ktoru dokazy uskutoCni a ktoré nie. Na pojednavani diia 23.11.2023 sud prezentoval predbezné
posudenie veci a dal sporovym stranam priestor na doplnenie dokazovania.

Z obsahu sudneho spisu, ako i z nahravky vedenia pojednavania vyplyva, Zze Zalobca na pojednavani
dna 23.11.2023 nepredkladal Ziadne d'alSie dokazy, t.j. faktury ani doklady o Uhrade svojej pohladavky.
Odvolaci sud sa stotoznil s tvrdenim Zalobcu, Ze Zalovani si pomylili toto konanie s inym konanim, v
ktorom sa Zalobca domaha len prislusenstva pohladavky a v ktorom Zalobca predlozil doklad o uhrade
istiny zo strany Zalovanych. Bolo na Zalovanych preukazat’ Uhradu istiny tak, ako to tvrdili.

K namietke Zalobcu i Zalovaného k sudcovskej koncentracii odvolaci sud uvadza, Ze je na Uvahe sudu,
ako posudi v€asnost’ uplatnenia prostriedkov procesnej obrany a procesného utoku, a ktorym dévodom
omeskania s tymito procesnymi ukonmi prizna charakter ospravedinitelnych dévodov, pripadne,
aké okolnosti na strane Zalobcu & Zalovaného posudi ako akceptovatelné pre ucely pripustenia
oneskorenych ukonov do konania. Upravou povinnosti sidu uplatnit sudcovsku koncentraciu konania
na navrh strany, by podla nazoru odvolacieho sudu, doslo k oslabeniu pozicie tzv. silného sudcu, €innost
sudu by bola do velkej miery automatizovana a formalna pravda by bez dalSieho prevySovala nad
potrebou posudit dévody a okolnosti oneskoreného uplatnenia procesnych ukonov, pricom takymto
postupom hrozi, Ze skutkovy zaklad buduceho rozhodnutia by mohol byt neprimerane zuzZeny.
Sudcovska koncentracia konania predstavuje pozitivne névum rekodifikovaného civilného sporového
procesu, pricom jej aktualna koncepcia je podla nazoru odvolacieho sudu postacujuca pre dosiahnutie
ciela vytyéeného novou pravnou upravou v Civilnom sporovom poriadku, ktorym je zrychlit’ a zefektivnit
sporové konanie.

Odvolaci sud poukazuje aj na tu skuto€nost, Ze uznesenie sudu, ktorym vyzval Zalovanych, aby sa do
15 dni od dorucenia uznesenia vyjadrili k Zalobe bolo Zalovanému v 1. rade doru¢ené dna 18.2.2023 a
Zalovanému v 2. rade diia 17.2.2023. Lehota na podanie vyjadrenia k Zalobe im uplynula 5.3 a 4.3.2023.
Zalovani sa k Zalobe vyjadrili dfia 6.3.2023, t.j. jeden a dva dni po uréenej lehote. Neprihliadnutie na
vyjadrenie by bol zo strany sudu prilidny formalizmus. S poukazom na vy$8ie uvedené, odvolaci sud
hodnoti namietku zalobcu, ze sud neuplatnil sudcovsku koncentraciu konania, a to ani na namietku
Zalobcu, za irelevantnu.

11. Odvolaci sud sa stotoznil s odévodnenim sudu, ktory v bode 25. uviedol, Ze Zalobca v konani
preukazal doévodnost uplatnenej pohfadavky pisomnou Dohodou o pristipeni k zavazku zo dha
6.12.2019, v ktorej bola uréend ako zavazok vzniknuty z dévodu neuhradenia faktar ¢. 20170111 zo
dria 3.4.2018 na sumu 180,- eur so splatnostou dna 17.4.2017 a ¢&. 20170285 zo dna 15.6.2017 na
sumu 687,96 eur so splatnostou diia 29.6.2017, &im bol zretefne Specifikovany Cislom faktury, datumom
jej vystavenia a splatnosti, fakturovanou sumou vratane uvedenia dévodu vzniku zavazku (za pravne
sluzby poskytnuté diZznikovi). Nakofko Zalovani v konani nevyvratili domnienku existencie uvedeného
zavazku, sud ich zaviazal spolone a nerozdielne na zaplatenie Zalovanej sumy.

Sud v bode 34. oddévodnenia rozsudku taktiez spravne uviedol, Ze Zalovani v konani sice spochybriovali
Zalobcom uplatneny narok v otazke jeho existencie, svoje tvrdenie v8ak nepreukazali. Taktiez
nepreukazali uhradu faktar.

K tvrdeniu Zalobcu, Ze sud napriek jeho Ziadosti o rozhodnutie rozsudkom pre zme8kanie v zmysle §
273 CSP nariadil vo veci pojednavanie, odvolaci sud dodava, Ze predmetné ustanovenie dava sudu
moznost, ale nie povinnost vydat rozsudok pre zmeskanie Zalovaného.

12. Na zaklade vysSie uvedenych skutoénosti odvolaci sud rozsudok sudu v zmysle § 387 ods. 1, 2
CSP potvrdil ako vecne spravny.

13. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté v sulade s § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods.
1 CSP tak, Ze zZalobcovi, ktory bol v odvolacom konani Uspesny priznal vod&i Zalovanym v1 a 2. rade
trovy odvolacieho konania.

14. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



