Sud: Okresny sud Nitra

Spisova znacka: 16C/119/2022

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4122213029

Déatum vydania rozhodnutia: 09. 01. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Boris Sigka, PhD.

ECLI: ECLI:SK:OSNR:2023:4122213029.1
Uznesenie

Okresny sud Nitra, v spore zalobkyne : K. I., narodena XX.XX.XXXX, bytom G. XX/XX, U., proti
zalovanému : G. ., narodeny XX.XX.XXXX, bytom G. XX/XX, U., v konani o navrhu na zru$enie
neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Neodkladné opatrenie nariadené uznesenim Okresného sudu Nitra, ¢. k. 16C/11/2019-8 zo dha
18.02.2019 vo vyroku I.sa zruSuje.

odovodnenie:

1. Navrhovatelka sa navrhom doru€enym sudu dfia 08.02.2019 domahala v konani vedenom na
Okresnom sude Nitra, pod sp. zn. 16C/11/2019 vydania neodkladného opatrenia, ktorym sud zakaze
Zalovanému nakladat’ s nehnutefnostou - pozemkom parc. C KN ¢. XXXX/XXX- ostatna plocha o vymere
402 m2 zaevidovaného na Okresnom urade Nitra, katastralny odbor pre okres Nitra, obec H. M., kat. 0z.
H. M., tj. predat’ ho, darovat' ho , prenajat, zapozi¢at, zatazit zaloznym pravom a to az do pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci samej. Navrh oddvodnila skuto€nostou, Ze rozsudkom Okresného sudu Nitra .€.
13P/239/2018-17 zo diia 9.10.2018 , pravoplatnym dfia 17.10.2018 doSlo k rozvodu manzelstva a tym aj
k zaniku bezpodielového spoluvlastnictva manzelov ( dalej len ,, BSM* ). Do masy BSM zaradila ¢lenské
prava v bytovom druzstve, osobné motorové vozidlo a vy$$ie uvedeny pozemok. Dalej uviedla, Ze
pozemok je zapisany vo vylu€nom vlastnictve odporcu, no tento ho nadobudol za trvania manzelstva. Na
predmetnom pozemku je t.€. uz postaveny rodinny dom, ktory bol rovnako stavany za trvania manzelstva
a nie je na LV zapisany. Uviedla, Ze odporca dfia 9.1.2019 podal na Okresnom urade Nitra, katastralny
odpor navrh na vklad kipnej zmluvy a snaZzi sa previest vlastnicke pravo k nehnutefnosti, ktora patri do
BSM na tretiu osobu, &im znizi majetok patriaci aj navrhovatelke a tuto tak poSkodi na jej majetkovych
pravach. K navrhu prilozZila rozsudok sp.zn. 13P/239/2018 -17 zo dfia 9.10.2018 s vyznacenou dolozkou
pravoplatnosti a vykonatelnosti diiom 17.10.2018 a vypis z listu vlastnictva pre kat. uz. H. M. & XXXX.

2. Sud uznesenim, €. k. 16C/11/2019-8 zo diia 18.02.2019 nariadil neodkladné opatrenie, ktorym
odporcovi ulozil, aby nenakladal s nehnutelnostou - pozemkom parc. C KN &. XXXX/XXX- ostatna
plocha o vymere 402 m2 zaevidovanom na Okresnom urade Nitra, katastralny odbor, pre okres Nitra,
obec H. M., kat. uz. H. M. na LV €. XXXX, t.j. aby ho nepredal, nedaroval, neprenajal, nezapozi¢al ,
nezatazil zalozZnym pravom, a to az do pravoplatného skon¢enia konania vo veci samej o vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (vyrok .), navrhovatelke (Zalobkyni) uloZil, aby do 30 dni od
dorucenia tohto uznesenia podala proti odporcovi (Zalovanému) navrh vo veci samej o vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, navrhovatelke proti odporcovi priznal ndhrada trov konania
o neodkladnom opatreni v rozsahu 100%.

3. Navrhovatelka podala navrh na zruSenie neodkladného opatrenia, ktoré sud nariadil vo veci vedenej
pod spisovou znackou 16C/11/2019, kedZe uzatvorila so Zalovanym dohodu o urovnani a to v konani,
ktorého predmetom bolo vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, ktoré konanie bolo
vedené pod spisovo znaCkou 16C/42/2019. Predmetom dohody o urovnani bola aj nehnutefnost



(evidovana na LV XXXX - parc. €. XXXX/XXX - ostatna plocha o vymere 402 m2) vo vztahu ku
ktorej bolo nariadené neodkladné opatrenie, kedZe tato patrila do BSM. Z obsahu spisu 16C/11/2019,
ako aj z uznesenia, ¢. k. 16C/42/2019-228 zo dfia 08.11.2022 vyplynulo, Ze sud konanie zastavil z
dovodu spatvzatia Zaloby a stranam narok na nahradu trov konania nepriznal. Uznesenie nadobudlo
pravoplatnost dna 15.12.2022.

4. Podla § 336 ods. 1 prvej vety zakona & 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len
,CSP%), , ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred za¢atim konania, mdze vo vyroku uznesenia ulozit
navrhovatelovi povinnost podat’ v urditej lehote Zalobu vo veci same;.

5. Podla § 336 ods. 4 CSP, ak bola Zaloba odmietnuta alebo zamietnuta alebo ak bolo konanie vo veci
samej zastavené, plati ustanovenie § 335 primerane.

6. Podla § 335 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie nariadené po zacati konania vo veci samej sud prvej
indtancie aj bez navrhu zrusi rozhodnutim, ktorym Zalobu odmieta alebo zamieta alebo ktorym konanie
VO veci samej zastavuje.

7. Z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze ak sud nariadil neodkladné opatrenie pred za¢atim konania vo
veci samej, su€asne ulozil navrhovatelke - Zalobcovi povinnost’ podat’ v urenej lehote Zalobu vo veci
samej (§ 336 ods. 1 prva veta CSP) a zalobca v uréenej lehote Zalobu vo veci samej podal, v pripade ak
nasledne bolo konanie vo veci samej zastavené (§ 336 ods. 4 CSP) treba primerane aplikovat
ust. § 335 CSP a nariadené neodkladné opatrenie zrusit podla § 335 ods. 1 CSP rozhodnutim, ktorym
sa konanie vo veci samej zastavuje.

8. V danej veci sud uznesenim, &. k. 16C/42/2019-228 zo dha 08.11.2022 konanie zastavil, pricom v
danom rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i nerozhodol o zruSeni neodkladného opatrenia, kedze zo
spisu nevyplyvalo, Zze bolo pred zagatim predmetného konania nariadené neodkladné opatrenie. Sud
na zaklade navrhu (ale aj z uradnej povinnosti) zruSil neodkladné opatrenie, tak ako je uvedené vo
vyroku tohto rozhodnutia, kedZe takato povinnost mu vyplyva z § 336 ods. 4 CSP pri primeranej aplikacii
ustanovenia § 335 ods. 1 CSP. Vzhladom na uvedené dospel k zaveru, Ze boli splnené podmienky pre
zruSenie neodkladného opatrenia, pretoze toto bolo asovo ohrani¢ené az do pravoplatného skoncenia
konania vo veci o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, ktord podmienka splnena
bola pravoplatnym zastavenim takého konania.

9. Sud pritom podfa § 339 CSP rozhodol o zruSeni tohto neodkladného opatrenia aj bez pojednavania,
a kedZe neslo o pripady zruSenia neodkladného opatrenia podla § 334 a § 338 CSP (ale o zruSenie z
formalneho dévodu podla § 336 ods. 4 CSP v spojeni s § 335 ods. 1 CSP) aj (podla § 339 CSP) bez
potreby vyZiadania vyjadrenia Zalovaného k otazke zruSenia neodkladného opatrenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia na Okresny sud Nitra.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok, dalej CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).

Podrla § 365CSP, odvolanie mozno oddvodnit' len tym, Zze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



