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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | pred sudkynou JUDr. Zuzanou Kucerovou v pravnej veci navrhovatela: CD
Consulting s.r.o., ICO: 264 29 705, so sidlom Nagano Office Center, K &ervenému dvoru 3269/25a,130
00 Praha &.3, Ceska republika zastipeného: Advokatskou kancelariou Fridrich Palko, s.r.o., so sidlom
Gdsslingova 4, 811 09 Bratislava proti odporcovi: J. Q., Q. U. XXX/X, XXX XX Bratislava, o zaplatenie
zmenkovej sumy 1.999,- € s prisluSenstvom takto

rozhodol:

I.Sud navrh zamieta.
II. Odporcovi sa nahrada trov konania nepriznava.

odovodnenie:

Navrhovatel navrhom - vyplnenym vzorovym tladivom A podfa nariadenia Eurépskeho parlamentu a
Rady /ES/ €.861/2007 doru€enym sudu dna 4.4.2013 Ziadal, aby sud zaviazal zalovaného odporcu na
zaplatenie zmenkovej sumy 1.999,- eur, spolu so zmenkovym urokom vo vySke 0,25% denne zo sumy
2891,07 € od 11.09.2010 do zaplatenia, spolu so 6% ro&nym urokom zo sumy 2891,- € 0od 21.12.2010
do zaplatenia, zmenkovu odmenu vo vy8ke 1/3% zmenkovej sumy, t.j. 9,64 eur a ndhradu trov konania
na tom skutkovom zaklade, Ze navrhovatel ako indosatar je nadobudatelom vSetkych prav zo zmenky,
ktoru vystavil odporca dfa 26.05.2009 na zmenkovu sumu 2.891,07 €.

Navrh oddvodnil tym, Ze ako indosatar je nadobudatefom vSetkych prav zo zmenky, ktord vystavil
odporca dia 26. 05. 2009 na zmenkovu sumu 2891,07 eur. Indosovana zmenka je vistazmenkou
opatrenou doloZkou ,na platenie predlozit v lehote 4 rokov od vystavenia“. Odporca mal zaplatit' za
tuto zmenku pri predlozeni na rad zmenkového veritela zmenkovlu sumu spolu s 0,25% dennym
urokom z omeSkania od 11.09.2010. Za miesto splatenia bolo uréené sidlo prvotného zmenkového
veritela. Indosant predloZil zmenku k zaplateniu priCom vystavitel doposial nezaplatil Ziadnu &iastku
titulom zmenkovej sumy, na uroky uhradil takisto 0,00 eur. KedZe zmenkova listina je opatrena dolozkou
,bez protestu“ indosant nenechal vy3Sie uvedené skutoCnosti zistit verejnou listinou. V zmysle ¢l.
7 Nariadenia eurépskeho parlamentu a Rady (ES) &. 861/2007 navrhovatel Ziada, aby sud zaviazal
odporcu k vySsie uvedenej o povinnosti rozsudkom.

Sud vsulade s €l. 5 ods. 2 a €l. 13 nariadenia doru€oval kopiu tlaciva na zaplatenie Zalovanej pohladavky
odporcovi. Predmetné listiny boli odporcovi doru¢ené v sulade s €. 14 ods. 1 pism. d) Nariadenia ES €.
805/2004 z 21. aprila 2004, ktorym sa vytvara eurépsky exekuény titul pre nesporové naroky. Odporca
na vyzvu sudu reagoval pisomne, sudu predlozZil listinné dbkazy z ktorych vyplyva, Ze pohfadavku, ktoru
pbvodne vlastnila Pohotovost, s.r.o. titulom spotrebitelského Uveru a ktora je predmetom tohto konania
uz uhradil v rdmci exeku€ného konania vedeného sudnym exekutorom JUDr. Krutym sp. zn. EX 7505/12
pre opravneného Pohotovost, s.r.o.

Sud vo veci konal v zmysle nariadenia Rady ES €.861/2007, ktorym sa upravuje Eurépske konanie vo
veciach s nizkou hodnotou sporu, nakolko navrhovatel je obchodnou spolo¢nostou so sidlom na uzemi
Ceskej republiky, odporca je fyzicka osoba, ktora méa bydlisko na uzemi Slovenskej republiky, Zalovana



zmenka bola vystavena na uzemi Slovenskej republiky, kde je uréené aj platobné miesto. Okresny sud
Bratislava | je z tohto dévodu v zmysle uvedeného nariadenia prislusnym sudom na konanie vo veci.
Miestnu prislusnost tunajSieho sudu konstatoval aj Krajsky sud v Bratislave uznesenim zo dia 10.07.
2013 €.k. 8Ncb/22/2013-22. Pravomoc sudu konat' je aj v sulade s €l. 16 bodu 2 nariadenia Rady (ES) €.
44/2001 Z.z. 2 22.12.2000 o pradvomoci a o uznavani a vykone rozsudkov v ob¢&ianskych a obchodnych
veciach.

Podla ¢lanku 19 Nariadenia eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) €. 861/2007 pokial toto nariadenie
neustanovuje inak, eurépske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu sa riadi procesnym pravom
Clenského &tatu, v ktorom sa konanie vedie.

Eurépske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu by malo byt pisomné, pokial sud alebo tribunal
nepovazuje za potrebné ustne pojednavanie alebo ak o to nepoziada niektora zo stran. Sud pocas
konania vyuZije najjednoduchsie a najmenej zatazujuce spdsoby vykonania dékazov. Sud v sulade
s €l. 8 a 9 Nariadenia ES €. 861/2007 vo veci nariadil Ustne sudne pojednavanie, na ktorom vykonal
dokazovanie a vydal rozsudok aj s odkazom na tunajsi procesny poriadok, ktorym je Obc&iansky sudny
poriadok.

Predmetom konania je spor zo zmenky. Zmenka bola vystavena podla slovenského prava dha
26.05.2009, miesto vystavenia i platobné miesto sa nachadzaju na uzemi SR. Remitentom, t.j. osoba
opravnena zo zmenky bola obchodna spolognost POHOTOVOST, s.ro., Pribinova 25, 811 09
Bratislava, ktora previedla svoje prava zo zmenky rubopisom na navrhovatefla. Ina dohoda uéastnikov
konania o volbe rozhodujuceho prava v konani preukazana nebola. Vzhfadom k tomu sa Zalované
vzajomné majetkové vztahy u€astnikov konania spravuju pravnym poriadkom SR.

Eurépske konanie vo veciach s nizkou hodnou sporu ma zjednodusit’ a zrychlit konanie vo veciach s
nizkou hodnou sporu (do 2.000,- eur) v cezhraniénych ob&ianskopravnych a obchodnopravnych sporoch
a zaroven znizovat naklady tym, Ze okrem moznosti existujucich na zaklade prava Clenskych Statov,
ktoré zostanu nedotknuté, poskytne alternativne daldi nastroj. Sad alebo tribunal ma reSpektovat pravo
na spravodlivy proces a zasadu kontradiktérneho procesu najma pri rozhodovani o potrebe Ustneho
pojednavania, o dbkaznych prostriedkoch a rozsahu, v akom sa vykonaju dbkazy (bod 8 a 9 uvodného
ustanovenia Nariadenia ES ¢&. 861/2007).

Predmetny prejednavany spor svojou pdvodnou podstatou nie je sporom cezhraniénym, podmienku
.cezhrani¢nosti“ splnil len z dévodu postupenia pohlfadavky zo zmenky, ktorou sa ma zabezpeovat
spotrebitelsky uver poskytnuty slovenskou pravnickou osobou odporcovi, ktory ma bydlisko na uzemi
toho istého $tatu, obchodnou spolo&nostou POHOTOVOST na zahraniény subjekt, ktory ma sidlo v
inom &lenskom $tate ako je &lensky $tat sudu (CR). Zjavne udel tohto postupenia spodiva prave v
moznosti aplikacie uvedeného Nariadenia ES.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim s obsahom spisového materialu, najma s pisomnym navrhom
na uplatnenie pohfadavky a jeho prilohami, originalom zmenky, oboznamenim s obsahom pripojeného
exekuéného spisu tunajdieho sudu sp. Zn. 4Er 1344/2012, pri€om zistil nasledovny skutkovy stav veci:
Navrhovatel predlozil v konani vlastni zmenku, ktora obsahuje nasledovné udaje: Oznacenie, Zze sa
jedna o zmenku

Meno, priezvisko, rodné ¢&islo a podpis vystavitela- odporcu Miesto vystavenia zmenky : Bratislava
Datum vystavenia: 26.05.2009

Zmenkovu sumu: 2891,07 €

Viyhlasenie vystavitela: ,Zaplatim za tato zmenku pri predloZeni na rad: POHOTOVOST, s.r.o., ICO
35 807 598, Pribinova 25, 811 09 Bratislava sumu dvetisicosemstodevatdesiatieden EUR 7 centoy,
zmenkovy urok 0,25 % denne od 11. septembra 2010".

Splatné: POHOTOVOST, s.r.o., Pribinova25, 811 09 Bratislava, Dolozka: "bez protestu", "na platenie
predlozZit v lehote 4 rokov od vystavenia".

Na rube zmenky sa nachadza indosament (rubopis), ktorym bola zmenka prevedena na navrhovatefa.
Odporkynia pred sudom vypovedala, Ze zmenku zo dha 26.05.2009 pozna, tato podpisala v ramci
spotrebitelského Uveru, ktory Cerpala od spolo&nosti Pohotovost, s.r.o. Vo&i zmenke namietala, Ze
pohladavku, ktora bola touto zmenkou zabezpeéena zo spotrebitelského Uveru uhradila opravnenému
Pohotovost, s.r.o. v plnej vySke v exekuénom konani vedenom exekutorom JUDr. Rudolfom Krutym.
Podla ustanovenia § 75 zak. €. 191/1950 Zb. o zmenkéach a Sekoch v zneni neskorsich predpisov vlastna
zmenka obsahuje:

1. oznaclenie, Ze ide o zmenku, pojaté do vlastného textu listiny a vyjadrené v jazyku, v ktorom je
tato listina spisana;

bezpodmiene&ny slub zaplatit’ ur€itu pefiazni sumu;

udaj zrognosti;



udaj miesta, kde sa ma platit;;

meno toho, komu alebo na rad koho sa ma platit;

datum a miesto vystavenia zmenky;

podpis vystavitela.

Podla § 11 ods. 1 zak. & 191/1950 Zb. o zmenkach a Sekoch v zneni neskorSich predpisov kazdu
zmenku, i ked nebola vystavena na rad, mozno previest indosamentom (rubopisom).

Podla ustanovenia § 5 ods. 1 zak. €. 191/1950 Zb. o zmenkéach a Sekoch v zneni neskorsich predpisov
v zmenke zro€nej na videnie alebo na urCity ¢as po videni mdze vystavitel ustanovit zurokovanie
zmenkovej sumy. V inej zmenke plati tato doloZzka za nenapisanu.

Podla ustanovenia § 48 ods. 1 bodu 2 zak. & 191/1950 Zb. o zmenkach a Sekoch v zneni neskorsich
predpisov majitel zmenky méze postihom ziadat’ Sestpercentné uroky odo dfa zro€nosti.

Podla ustanovenia § 33 od. 1zak. €. 191/1950 Zb. o zmenkach a Sekoch v zneni neskorsich predpisov
zmenka moze byt' vystavena: na nahliadnutie; na urCity ¢as po nahliadnuti; na urCity ¢as po datume
vystavenia; na urcity ¢as.

Podla ustanovenia §33 ods. 2 cit. zak. zmenky s inou dobou splatnosti ako je vy3Sie uvedené alebo so
splatnostou postupnou su neplatné.

Podla § 34 ods. 1 cit. zak. zmenka na videnie je sro¢na pri predloZeni. Musi byt predloZzena na platenie do
jedného roku od data vystavenia. Vystavitel moze tuto lehotu skratit alebo urcit lehotu dlhSiu. Indosanti
méZzu tieto lehoty skratit.

Podla § 37 ods. 1 Ob¢. zak. pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne, urdite a zrozumitelne; inak
je neplatny.

Na podklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze navrh nie je dévodny. Z obsahu navrhu
navrhovatela mal sud preukdzané, Ze predlozena zmenka je vistazmenkou. Sud preskimal zmenku z
pohladu jej splatnosti, pri¢om dospel k zaveru, Ze ide o vlastni zmenku, ktora ma uvedené dve moznosti
splatnosti, o spdsobuje jej absolutnu neplatnost z dévodu jej neurditosti. Neurcity Udaj splatnosti
zmenky je spbsobeny zapismi udajov na zmenke, ked zo zapisu ,zaplatim za tuto zmenku pri predloZeni
na rad", je uvedenda splatnost na nahliadnutie a z udaju ,na platenie predlozit v lehote 4 rokov od
vystavenia" je uvedena splatnost na urgity ¢as. Sud nemohol povaZzovat tento tdaj za prediZenie lehoty
vzmysle § 34 ods. 1 zak. €. 191/1950 Zb. o zmenkach a Sekoch, kedZe tento idaj vzbudzuje pochybnost
o druhu splatnosti zmenky. Ak by vystavitel zmenky mal vélu prediZit lehotu na videnie zmenky, udaj mal
spravne zniet ,na platenie predloZit v lehote do 4 rokov od vystavenia". V tejto suvislosti sud poukazuje
na rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky €.k. 1 Obdo 59/2010 zo dfia 26.01.2011, ktory
jednoznalne skonstatoval, Ze ak su v zmenke uvedené dve rozdielne uréenia splatnosti (na videnie a
do dvoch rokov od vystavenia), spdsobuje to jej neplatnost, a to s poukazom na ust. 33 ods. 2 zak.
€. 191/1950 Zb. o zmenkach a Sekoch v zneni neskorSich predpisov. Z uvedeného je zrejmé, Ze pri
uplatfiovani zmenkového prava sa uplatiiuje prisny formalizmus, zmenka sa opiera o tzv. zmenec¢nu
prisnost (rigor cambialis), ktory v tomto pripade nebol naplneny, ¢o je dévodom na zamietnutie Zaloby
v celom rozsahu pre jej neopodstatnenost’ (&l. 4 bod 4. odstavec 2 Nariadenia ES €. 861/2007).
Dal$im dévodom na zamietnutie Zaloby je aj ta skutoénost, ktora bezpochyby vyplynula z vykonaného
dokazovania, Ze zmenkou sa zabezpeloval spotrebitel'sky uver, ktory poskytla odporcovi v rdmci
svojho predmetu podnikania obchodna spoloénost POHOTOVOST, s.r.o. Podla § 4 ods. 6 zakona &.
258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch ,v suvislosti s poskytovanim uveru od spotrebitela alebo inej
osoby sa zakazuje splnit dlh zmenkou alebo Sekom. Veritel smie prijat' od diZnika zmenku alebo 3ek
na zabezpedlenie svojich narokov zo spotrebitefského uveru, len ak ide o zabezpe€ovaciu zmenku a
zmenkova suma v ¢ase vyplnenia je maximalne vo vySke aktualnej vysky nesplateného spotrebitelského
Uveru a prislusenstva (vratane zmluvnych pokut a inych narokov veritela zo zmluvy o spotrebitelskom
uver) vo vySke maximalne 30% istiny poskytnutého spotrebitelského Uveru. Zmenku prijatd, resp.
vyplnenu veritefom v rozpore s predchadzajucou vetou veritel nesmie prijat a je povinny ju diZnikovi
kedykolvek na pozZiadanie vydat. Ustanovenie tohto odseku plati aj v pripade zmeny majitefa zmenky
alebo postupenia prav zo zmenky“. Navrhovatel v konani sudu nepreukazal, Ze predloZzena zmenka
spifia uvedené zakonné nalezZitosti regulované zékonom &. 258/2001 Z.z., ¢o je dalsim dévodom na
zamietnutie predmetného navrhu.

Tretim a podstatnym dévodom pre zamietnutie Zaloby je skuto€nost, Ze odporca v konani preukazal,
Ze zmenkovu sumu 2.891,7 eur a jej prisluSenstvo uhradil v ramci exekuéného konania EX 7505/12
vedeného sudnym exekutorom JUDr. Rudolfom Krutym, ktory drfia 30.01.2014 vratil tunajSiemu sudu
poverenie na vykonanie exekucie zn. EX 7505/12 vzhladom k tomu, Ze predmetné exekucné konanie
skonlilo vymoZenim pohladavky, prisluSenstva a trov exekucie. Podla predloZzeného pisomného
vyuctovania exekuéného konania na ¢l. 40 pripojeného exekuéného spisu tunajsieho sudu sp. zn. 4 Er



1344/2012 bola pre opravneného Pohotovost, s.r.o. vymoZzena istina vo vySke 2.891,07 eur, Uroky z
omeskania vo vySke 406,45 eur, prisluSenstvo vo vySke 877,14 eur, dalej odmena sudneho exekutora
vo vyske 852,- eur, nevyhnutné vydaje vo vySke 100,- eur a 20% DPH z trov exekucie vo vyske 190,39
eur, t. j. spolu 5.317,05 eur. Exekuénym titulom bolo rozhodnutie Staleho rozhodcovského sudu €. SR
00245/11 zo dna 15.03.2011.

Pre uplnost sud dodava, Ze pravne zavery uvedené v sudnych rozhodnutiach, ktoré v ramci dokazovania
predlozil sudu pravny zastupca navrhovatela, konkrétne Uznesenie Krajského sudu v PreSove &.k.
10C0/79/2013-37, Uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici, ¢.k. 43CoZm 10/2013 a Uznesenie
9C0/22/2014-92 nie su v prejednavanom pripade pre sud zavazné s odkazom na ustanovenie § 135
ods. 1 O.s.p.

O trovach konania sud rozhodol v sulade s § 142 ods. 1 O.s.p. a bodom 29) Gvodnych ustanoveni
Nariadenia ES ¢&. 861/2007 tak, ze uspeSnému odporcovi nepriznal nahradu trov konania, pretoze mu
Ziadne nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho
dorucenia pisomne v dvoch vyhotoveniach na Okresny sud Bratislava .

V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel
domaha /205 ods.1 O.sp./.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo

veci samej, mozno oddvodnit len tym, Ze v konani doS8lo k vadam

uvedenym v § 221 ods. 1, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav
veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti, sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych
dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, doteraz zisteny skutkovy stav
neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné ddkazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené (§ 205a), rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza

z nespravneho pravneho posudenia veci /§2050ds.2 O.s.p./



