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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice sudkyriou Mgr. Vierou Kovacovou v spore zalobkyne: C. J., nar. XX. XX.XXXX, bytom
XXX XX T., T. C.. XXX, v konani zast. splnomocnenou zastupkyfiou C. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX
XX N., N. C.. XX, proti Zzalovanej: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o. so sidlom

824 96 Bratislava, Pribinova 25, ICO: 35 792 752, v konani zast. Advokatska kancelaria JUDr. Andrea
Cvikova, s.r.o. so sidlom 811 04 Bratislava, Kubaniho 16, ICO: 47 233 516,

o zaplatenie 3 351,14 eur, o ur€enie bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti Uverov, o uréenie neplatnosti dohdd
o zrazkach zo mzdy, takto

rozhodol:

I.Sud urcuje, ze uverova zmluva uzavreta medzi zalobkynou a zalovanou dna 26.11.2013 pod
Cislom XXXXXXXXX je bezuro€na a bez poplatkov.

II.S4d urcuje, ze tverova zmluva uzavreta medzi zalobkynou a zalovanou dria 10.02.2014 pod
Cislom XXXXXXXXXX je bezuro€na a bez poplatkov.

llI.S4d urcuje, ze Uverova zmluva uzavreta medzi zalobkyriou a zalovanou dna 10.02.2014 pod
Cislom XXXXXXXXXX je bezuro€na a bez poplatkov.

IV. Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni 615,22 eur zo zmluvy
€. XXXXXXXXX uzavretej dna 26.11.2013, do troch dni odo dfia nadobudnutia pravoplatnosti tohto
rozsudku.

V. Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni 1 367,96 eur zo zmluvy

€. XXXXXXXXXX uzavretej dha 10.02.2014, do troch dni odo dfa nadobudnutia pravoplatnosti tohto
rozsudku.

VI. Zalovand je povinna zaplatit Zalobkyni 1 367,96 eur zo zmluvy

€. XXXXXXXXXX uzavretej dha 10.02.2014, do troch dni odo dfa nadobudnutia pravoplatnosti tohto
rozsudku.

VII.Sud urcuje, ze dohody o zrazkach zo mzdy €. XXXXXXXXX zo dfia 26.11.2013, €. XXXXXXXXXX
zo dina 10.02.2014 a &. XXXXXXXXXX zo dna 10.02.2014, su neplatné.

VIIl. Zalobkyfia m & néarok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobkyfa sa v podanej Zzalobe doru¢enej Okresnému sudu Levice dfia 16.04.2018 domahala, aby
sud urgil, Ze uver pod €. XXXXXXXXX zo diia 26.11.2013 uzatvoreny medzi Zalobkyfou a Zalovanou je



bezuroény a bez poplatkov, tverova zmluva pod &. XXXXXXXXXX zo dfia 10.02.2014 uzatvorena medzi
Zalobkyhou a Zalovanou je bezuroéna a bez poplatkov, tver s Cislom zmluvy XXXXXXXXXX zo dfa
10.02.2014 uzatvoreny medzi Zalobkyfiou a Zalovanou je bezlro&ny a bez poplatkov. Zalobkytia sugasne
Ziadala, aby sud ulozil Zalovanej povinnost’ zaplatit Zalobkyni bezdévodné obohatenie zo zmluvy ¢&.
XXXXXXXXX zo dia 26.11.2013 vo vyske 615,22 eur, zo zmluvy €. XXXXXXXXXX zo dfia 10.02.2014
vo vySke 1 367,96 eur a zo zmluvy pod €. XXXXXXXXXX zo dfa 10.02.2014 vo vyske 1 367,96 eur,
vSetko do troch dni odo dfia nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku. Zalobkyfa v podanej Zalobe
dalej uviedla, Ze sucastou typovych formularovych zmlav, ktorych znenie bolo vopred pripravené zo
strany veritela su aj Dohody o zrazkach zo mzdy na osobitnej listine. Zalovana poZiadala zamestnavatela
Zalobkyne o vykonavanie zrazok zo mzdy od roku 2017. Napriek skuto€nosti, Ze neexistuje Ziadne sudne
rozhodnutie sa Zalobkyni vykonavaju zrazky zo mzdy bez pravneho dévodu. Zamestnavatel zalobkyni
sttha aj uroky, na ktoré Zalovana nema narok. Veritel vySku dlhu sam jednostranne diktuje a to bez
akéhokolvek odsuhlasenia sudom. Z uvedeného dévodu existuje naliehavy pravny zaujem, zalobkyna
musela podat’ Zalobu. Su¢asne v podanej Zalobe sa Zalobkyha domahala aj vydania neodkladného
opatrenia v zneni, Ze Zalovana je povinna zdrzat sa pouZitia dohody o zrazkach zo mzdy pod &.
XXXXXXXXXX zo dia 26.11.2013, pod €. XXXXXXXXXX zo dha 10.02.2014 a pod €. XXXXXXXXX
zo diia 10.02.2014, ktoré dohody o zraZkach zo mzdy boli uzavreté medzi Zalobkyrfou a Zalovanou s
tym, aby sa Zalovana zdrzala pouZitia tychto Dohéd zrédZzok zo mzdy az do pravoplatného skon&enia
veci. Zalobkyfa dalej v podanej Zalobe uviedla, Ze na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere pod &.
XXXXXXXXXX zo dfia 26.11.2013, veritel poskytol uver vo vyske 513,61 eur, hoci v zmluve je uvedena
suma 600 eur. Pri zmluvach o spotrebitelskom Uvere pod &. XXXXXXXXXX a pod &. XXXXXXXXXX,
ktoré boli uzavreté dia 10.02.2014 mal byt na zaklade obidvoch zmliv poskytnuty spotrebitelsky Uver
na kazdu zmluvu vo vySke 1 500 eur, priCom Zalovana poskytla na kazdu z tychto zmluv len sumu vo
vyske 1 284,25 eur, teda menej o sumu 215,75 eur. Zalobkyna poukazala na to, Ze v spotrebitelskych
zmluvéach je uvedena rocna urokova sadzba 70,01 % a RPMN vo vyske 69,49 %. Ro¢na urokova sadzba
a RPMN je v predmetnych zmluvach neprimerane vysoka, v neprospech spotrebitela, astronomicka,
UzZernicka, v rozpore s dobrymi mravmi. Ro¢na urokové sadzba vo vyske 70,01 % je neplatny pravny
ukon podla § 39 Obcianskeho zakonnika.

2. Okresny sud Levice uznesenim zo dnia 11. maja 2018 pod sp. zn. 13Csp/37/2018 - 55 nariadil
neodkladné opatrenie, ktorym uloZil Zalovanej, aby sa zdrZala vykondvania zraZzok zo mzdy Zalobkyne na
zaklade Dohody o zraZzkach zo mzdy €. XXXXXXXXXX zo dfia 26.11.2013, pod &. XXXXXXXXXX zo dfa
10.02.2014 a pod &. XXXXXXXXXX zo dfia 10.02.2014 az do nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia
vo veci samej, rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dfa 05.06.2018.

3. Okresny sud Levice uznesenim zo dna 08. juna 2018 sp. zn. 13Csp/37/2018 - 63 podla § 167 ods.
2 CSP vyzval Zalovanu, aby sa v lehote 15 dni vyjadrila k podanej Zalobe, rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost dina 18.06.2018.

4. Zalovana sa k podanej Zalobe vyjadrila diia 28.06.2018, pric¢om poukézala na to, e Dohoda o
zrazkach zo mzdy je zdkonny spdsob zabezpedenia pohladavky, pre ktorej uplatnenie sa Ziadne sudne
rozhodnutie o pohlfadavke nevyZzaduje ani nepredpoklada. Tento institut patri k tradi€nym prostriedkom
zabezpeclenia zavazkov a sluZi k uhrade dlhu zo zmluvy, jeho splatok a uverov. Predformulované znenie
spotrebitelskych dokumentov je prirodzenou sucéastou Uverovych produktov a vSeobecne vsetkych
spotrebitelskych vztahov. Podstatné je, &i Zalobkyria mala moznost’ nadobudnut o predmetnej dohode
vedomost’ alebo nie. Ziadne ustanovenie unijného prava neupravuje pripustnost alebo zakaz zrazok
zo mzdy, na zaklade dohody uzavretej medzi dodavatelom a diznikom. Dohody o zraZzkach zo mzdy
pod & XXXXXXXXXX, & XXXXXXXXXX a €. XXXXXXXXXX nemozno povazovat za neprijatelné
zmluvné podmienky. Zalobkyfa tieZ namieta, Ze zo strany veritela jej bola poskytnuta nizsia suma tveru.
Ziadna pravna Uprava neurduje, Ze pojem poskytnutie Gveru je rovnocenny, & dokonca synonymom
vyplatenia Gverovych penaznych prostriedkov. Poskytnutim Uveru sa rozumie ukon, ktorym sa splini
zavazok poskytovatela uveru uvolnit pefiazné prostriedky spésobom a vo forme, ktora je medzi stranami
dohodnutd. V zakone je vyslovne uréené, Ze pri porovndvani sa ma zobrat' nie len hodnota obvyklej
odplaty, ale aj spésob a miera zabezpelenia zavazku, objem poskytnutych prostriedkov a lehota
splatnosti. Z obsahu tvrdeni Zalobkyne nevyplyva Ziadny pravne relevantny dévod, pre ktory by splatkovy
kalendar a oznamenie veritefa o schvaleni Uveru nemali predstavovat su€ast zmluvy. Listina o pravnom
ukone méze pozostavat aj z niekofkych stran. Podla § 40 ods. 3 Obcianskeho zakonnika je pisomna
forma pravneho ukonu zachovana vtedy, ak je listina o tomto pravnom uUkone aj podpisana. Zakon



nevyZaduje, aby jednotlivé strany tvoriace listinu o pravnom ukone boli samostatne podpisované.
Zmluvné dojednania nepredstavuju samostatny dokument oddeleny od zmluvy o revolvingovom uvere,
ale jej technickl sucéast. Zalovana poprela tvrdenia Zalobkyne, Ze v zmluve absentovali obligatorne
néleZitosti podla § 9 ods. 2 zdkona o spotrebitefskych Uveroch. Bezuro€ny moze byt len taky uver,
ak ide o nalezitost, ktorej neuvedenie je spdsobilé objektivhe spochybnit rozsah zavazku spotrebitela.
Doba trvania zmluvy a termin konecnej splatnosti Uveru su riadne uvedené a je splnena zékonna
poziadavka. Zmluva o revolvingovom Uvere obsahuje uréenie terminu konecnej splatnosti. Samotna
dohoda o poskytnuti sluzby nebola podmienkou ani predpokladom pre vznik zmluvy o spotrebitefskom
uvere. Tvrdenia Zalobkyne Zalovana poprela a Ziadala Zalobu v celom rozsahu zamietnut'.

5. Okresny sud Levice uznesenim zo dfia 18.03.2019 pod sp. zn. 13Csp/37/2018 - 98 podla § 167
ods. 3 CSP vyzval zalobkyfiu, aby sa do 15 dni vyjadrila k vyjadreniu Zalovanej, rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost dina 25.03.2019.

6. Zalobkyfa sa k vyjadreniu Zalovanej pisomne vyjadrila diia 31.03.2019 a poukézala na to, Ze dohody
o zrazkach zo mzdy su neplatné podfa § 37 ods. 1 Obc&ianskeho zdkonnika, pretoZe zabezpeCovana
pohladavka v €ase podpisu dohody musi byt presne konkretizovana. Pre neurditost dojednania su
dohody o zrazkach zo mzdy neplatné podla § 37 ods. 1 ObcCianskeho zakonnika. Dohody o zrazkach
zo mzdy nespifiaju poZziadavky dostatoénej urgitosti pravneho ukonu, pokial ide o vy$ku zabezpedenej
pohladavky. V Ease uzatvarania dohody o zraZkach zo mzdy musi byt zabezpe&ovana pohladavka uplne
a presne konkretizovana. V predmetnych zmluvach nie je uvedena zdkonom vyZadovana nalezitost' a to
termin konec&nej splatnosti - defi, mesiac a rok. Jednou z obligatérnych néleZitosti spotrebitelskej zmluvy
podla § 9 ods. 2 pism. f) zakona €. 129/2010 Z. z. je aj Udaj o dobe trvania zmluvy o spotrebitelskom Gvere
a termin konec&nej splatnosti spotrebitefského uveru. Roéna urokova sadzba uvedena v predmetnych
zmluvéch je v rozpore s dobrymi mravmi.

7. Okresny sud Levice uznesenim zo dnia 03. aprila 2019 pod sp. zn. 13Csp/37/2018 - 111 vyzval
Zalovanu podfa § 167 ods. 4 CSP, aby sa vyjadrila k vyjadreniu Zalobkyne, rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost dia 23.04.2019.

8. Zalovana diia 01.05.2018 spisala vyjadrenie k vyjadreniu Zalobkyne s tym, Ze individualna alebo
neindividualna povaha dohody o zraZkach zo mzdy neméa v zmysle platnej pravnej Upravy ziadnu
spojitost’ s tym, ¢&i je dohoda o zrazkach platna alebo nie je platna. Dohoda o zrazkach zo mzdy
bola individualne dojednana. Zalobkyfa nemala povinnost uzavriet predmetnd dohodu a ani nebola
predpokladom ani podmienkou ziskania uUveru. Oznamenie veritela o schvaleni Uveru predstavuje
dokument, ktory ma informativnu povahu a nenachadzaju sa v fiom Ziadne nové udaje, ktoré by mali z
pohfadu povinnosti uvadzania obligatornych zédkonnych udajov v spotrebitelskom Uvere redlny pravny
vyznam.

9. Na pojednavani dna 28.11.2019 splnomocneny zastupca Zalobkyne na podanej Zalobe trval a doplnil,
Ze ani jedna z troch uzavretych zmlav o spotrebitelskom Uvere medzi stranami sporu neobsahuje vySku
uveru tak ako bol uver realne Zalobkyni Zalovanou poskytnuty, neobsahuje zro€nost jednotlivych splatok,
RPMN nie je uvedena v skuto€nej vySke a tieZ tu nie je uvedend celkovd suma, ktoru ma diznik zaplatit,
v zmluvach absentuje adresa veritela, na ktorej si méZe spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost.

10. Pisomnym podanim zo dfia 06.12.2019 Zalobkyna poziadala o zmenu Zaloby s tym, Ze Ziadala, aby
sud urcil, Ze dohody o zrazkach zo mzdy pod €. XXXXXXXXX zo dnha 26.11.2013, €. XXXXXXXXXX
zo diia 10.02.2014 a pod & XXXXXXXXXX zo dfia 10.02.2014 su neplatné, nakofko v podanej
Zalobe sa nedomahala vyslovenia neplatnosti uzavretych dohdd o zrazkach zo mzdy. V zmene Zaloby
Ziadala oproti podanej Zalobe, aby sud pripustil zmenu a priznal Zalobkyni narok na zaplatenie z
titulu bezdévodného obohatenia na strane Zalovanej naviac oproti podanej Zalobe pri zmluve pod &.
XXXXXXXXX vo vyske 164,185 eur, pri zmluve pod €. XXXXXXXXXX naviac oproti zalobe o sumu
403,52 eur a rovnako aj pri zmluve pod €. XXXXXXXXXX o sumu vo vySke 403,52 eur naviac oproti
podanej Zalobe.

11. Okresny sud Levice uznesenim zo dia 10.06.2021 sp. zn. 13Csp/37/2018 - 360 vyhovel zmene
Zaloby v &asti ur€enia neplatnosti uzavretych dohdéd o zrazkach zo mzdy ale v prevysujucej €asti zmenu
Zaloby nepripustil. Nepripustenie Zaloby sa tyka naroku na zaplatenie sumy vo vySke 164,185 eur zo



zmluvy pod &. XXXXXXXXX, sumy vo vySke 403,52 eur zo zmluvy pod €. XXXXXXXXXX a naroku na
zaplatenie sumy vo vyske 403,53 eur zo zmluvy pod €. XXXXXXXXXX oproti povodnej Zalobe.

12. Zalovana sa pisomne vyjadrila k vyjadreniu Zalobkyne dfia 20.12.2019 s tym, Ze Zalobkyfia nijakym
spOosobom nepreukazala, Ze na zmluvach o revolvingovom uvere by sa malo jednat’ o nespravne uréenu
vySku ro¢nej percentualnej miery nakladov.

13. Na pojednavani dfia 14.07.2020 zalobkyha na pojednavani potvrdila, Z2e zmluvu pod ¢&.
XXXXXXXXXX podpisovala samostatne so zalovanou ako prvu v poradi, ale nasledne este potrebovala
penazné prostriedky v sume 3 000 eur a preto tieto zmluvy podpisovala naraz, ide o zmluvy pod &.
XXXXXXXXXX a pod €. XXXXXXXXXX. Vo v8etkych troch pripadoch bol mechanizmus uzatvarania
zmlav rovnaky. Uviedla, Ze zrejme zmluvu o Uvere pod €. XXXXXXXXXX ani nedostala od Zalovanej,
nakolko ju sudu nevedela predlozit. Uviedla, Ze si pamata na to, Zze ked Uverovu zmluvu podpisovala,
pani jej neuviedla aku mesacnu splatku bude platit.

14. Dna 18.08.2020 Zalovana sa pisomne vyjadrila k veci s tym, Ze pri Uverovej zmluve pod ¢&.
XXXXXXXXXX bola v prospech Zalobkyni poskytnuta suma 600 eur tak, Ze Cast z tejto sumy bola
sucastou vzajomného vyporiadania (kompenzacie) pohladavok a €ast bola vyplatena v prospech uctu
Zalobkyne vo vyske 513,61 eur.

15. Zalobkyfa dorugila diia 03.08.2021 svoje stanovisko s tym, Ze vetky tri Gvery je potrebné povaZzovat
za bezuro€né a bez poplatkov a uzavreté dohody o zrdZkach zo mzdy su neplatné.

16. Na nariadené pojednavanie dnia 08.12.2022 sa nedostavila Zalobkyria, splnomocnena zastupkyna
Zalobkyne a pravna zastupkyha Zalovanej, pricom Zalobkyfia neu&ast neospravedinila, o odroCenie
nepoziadala, splnomocnena zastupkyna Zalobkyne predvolanie mala riadne a v€as doru¢ené, neucast
sudu neospravedlnila, o odroenie nepoziadala, pravna zastupkyfia Zalovanej predvolanie mala
riadne a vCas dorucené, neucast sudu neospravedinila a o odroCenie nepoziadala a preto sud vec
prejednal podfa § 180 CSP v nepritomnosti Zalobkyne, splnomocnenej zastupkyne Zalobkyne a pravne;j
zastupkyne Zalovanej a termin pojednavania sud odroc€il za u¢elom vyhlasenia rozsudku na 09.01.2023.

17. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych dékazov a to najma: Dohodou o zraZzkach zo
mzdy €. XXXXXXXXXX zo dia 26.11.2013, Ziadostou Zalovanej zo dia 03.11.2017 zamestnavatelovi
Zalobkyne, Dohodou o zrazkach zo mzdy €. XXXXXXXXXX zo dia 26.11.2013, vytlatkom z
pocitacovej zostavy Zalovanou o prehlade splacania (€l. 19), zmluvou o revolvingovom uvere pod &.
XXXXXXXXXX zo dfia 10.02.2014, zmluvnymi dojednaniami zmluvy o revolvingovom uvere k &islu
zmluvy (VS): XXXXXXXXXX, ozndmenim veritela o schvaleni uveru diZznikovi pod €. XXXXXXXXXX
zo dna 10.02.2014, splatkovym kalendarom zo dna 10.02.2014 k dveru pod & XXXXXXXXXX,
Dohodou o zréZkach zo mzdy zo dfia 10.02.2014 k &islu zmluvy XXXXXXXXXX, Ziadostou Zalovane;j
zamestnavatefovi Zalobkyne zo dfia 03.11.2017 o vykonavani zrazok zo mzdy, Dohodou o zraZkach
zo mzdy pod €. XXXXXXXXXX zo dfia 10.02.2014, vytlaCkom z pocitaCovej zostavy Zalovanej (&l. 30),
zmluvou o revolvingovom uvere pod €. XXXXXXXXXX zo dfia 10.02.2014, zmluvnymi dojednaniami
zmluvy o revolvingovom uvere spoloCnosti PROFI CREDIT Slovakia, s. r. o. &islo zmluvy (VS):
XXXXXXXXXX, oznamenim veritela o schvaleni Uveru pod €. XXXXXXXXXX zo dna 10.02.2014,
splatkovym kalendarom zo diia 10.02.2014 k dveru pod &. XXXXXXXXXX, Dohodou o zrazkach zo
mzdy €. XXXXXXXXXX zo diia 10.02.2014, Ziadostou Zalovanej zo dfia 03.11.2017 zamestnavatelovi
Zalobkyne o vykon zrazok zo mzdy, Dohodou o zraZkach zo mzdy k Cislo XXXXXXXXXX zo dna
10.02.2014, vytlackom z pocitacovej zostavy Zalovanou (€l. 41), Ziadostou Zzalovanej o zrazky zo mzdy
zo dia 03.11.2017 zamestnavatelovi Zalobkyne, Dohodou o zraZzkach zo mzdy k &islu XXXXXXXXXX
zo diia 26.11.2013, Ziadostou Zalovanej vogi zamestnavatelovi Zalobkyne zo dia 03.11.2017 o zrazky
20 mzdy, Dohodou o zrazkach zo mzdy pod &. XXXXXXXXXX zo dfia 10.02.2014, Ziadostou Zalovanej
0 vykon zrdZzok zo mzdy zamestnavatefom Zalobkyni zo dha 03.11.2017, Dohodou o zrazkach zo
mzdy k €islu zmluvy XXXXXXXXXX zo dfia 10.02.2014, udajmi o novoposkytnutych spotrebitelskych
Gveroch zo dita 30.09.2013, rozsudkom Krajského stdu v Ziline zo diia 30.01.2018 sp. zn. 11C0/9/2018,
rozsudkom Krajského sudu v Tren€ine zo dfia 29.11.2018 sp. zn. 27C0/263/2018, oznamenim veritela
o schvaleni Gveru dlZznikovi k zmluve o revolvingovom uver pod &. XXXXXXXXXX zo dfia 10.02.2014,
zmluvou o revolvingovom uUvere pod €. XXXXXXXXXX zo dha 10.02.2014, zmluvnymi dojednaniami k
zmluve o revolvingovom uvere &. XXXXXXXXXX, splatkovym kalenddrom k Cislu tveru XXXXXXXXXX



zo dna 10.02.2014, rozhodcovskou zmluvou pod €. XXXXXXXXXX zo dna 10.02.2014, ziadostou
Zalovanej o zrazky zo mzdy zamestnavatelom Zalobkyne zo dfia 03.11.2017, Dohodou o zrazkach
zo mzdy €. XXXXXXXXXX zo dna 10.02.2014, Ziadostou Zalovanej o zrazky zo mzdy adresovanou
zamestnavatelovi Zzalobkyne dfia 03.11.2017, Dohodou o zraZkach zo mzdy pod €. XXXXXXXXXX zo
dna 10.02.2014, Ziadostou Zalovanej o vykon zrazok zo mzdy zamestnavatelovi Zalobkyne k Cislu
zmluvy XXXXXXXXXX zo dfia 03.11.2017, Dohodou o zrazkach zo mzdy pod & XXXXXXXXXX zo
dna 26.11.2013, odpovedou Zalovanej Zalobkyni zo dria 27.03.2018 k Ziadosti o zaslanie amortizanej
tabulky, vytlaCkami z pocCitaCovej zostavy Zalovanou (€l. 146 - 151), prehfadom zradZok zo mzdy
za rok 2018 zamestnavatelom Zalobkyne ku dfiu 17.05.2019, zmluvou o revolvingovom uvere pod
€. XXXXXXXXXX zo dna 26.11.2013, prehladom zréZzok zo mzdy u zamestnavatela Zalobkyne ku
driu 17.05.2019, vypo¢tom RPMN pre spotrebitelsky uver, priemernymi urokovymi mierami z Uverov
poskytnutych v eurach rezidentom Eurozony (stav a nové obchody) za kalendarny rok 2013 a 2014,
prehfadom platieb Zalovanou v prospech Zalovanej vyhotovenym Zzalovanou ku dfiu 12.12.2012 k
zmluvam o revolvingovom uvere, zmluvou o revolvingovom Uvere pod €. XXXXXXXXXX zo dna
26.11.2013, zmluvnymi dojednaniami k zmluve o revolvingovom uUvere, oznamenim veritela o schvaleni
tveru pod €. XXXXXXXXXX zo dia 26.11.2013, zmluvou o revolvingovom uvere pod €. XXXXXXXXXX
zo dna 10.02.2014, zmluvnymi dojednaniami k zmluve o revolvingovom Uvere, oznamenim veritela
o schvaleni tveru pod €. XXXXXXXXXX zo dfia 10.02.2014, zmluvou o revolvingovom Uvere pod €.
XXXXXXXXXX zo dfia 10.02.2014, oznamenim veritefa o schvéleni tveru k Cislu zmluvy XXXXXXXXXX
zo dna 10.02.2014, vypisom z uctu na Zalobkyriu za obdobie od 01.01.2014 do 31.12.2014, zmluvou
o revolvingovom uvere pod &. XXXXXXXXXX zo dfia 26.11.2013, vypisom z uctu veritefa za obdobie
od 26.11.2013 do 26.11.2013, stanoviskom Narodnej banky Slovenska k RPMN vyhotovenom diia
01.12.2022.

18. Podla § 137 CSP Zalobou mozZno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o

a) splneni povinnosti,

b) naroku na usporiadanie prav a povinnosti stran, ak urcity spésob usporiadania vztahu medzi stranami
vyplyva z osobitného predpisu,

c¢) urCeni, &i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie
je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu, alebo

d) ur€eni pravnej skuto€nosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

19. Podla § 34 Obcianskeho zakonnika (U&inny od 01.10.2013 do 31.05.2014) pravny ukon je prejav
vble smerujuci najmé k vzniku, zmene alebo zaniku tych prav alebo povinnosti, ktoré pravne predpisy
s takymto prejavom spajaju.

20. Podla § 37 ods. 1 Obcianskeho zékonnika pravny ukon sa musi urobit slobodne a véazne, urdite a
zrozumitelne; inak je neplatny.

21. Podla § 39 Obgianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

22. Podla § 261 ods. 6 pism. d) Obchodného zakonnika (GU€inného v Ease uzavretia Uverovych zmlav)
touto Eastou zdkona sa spravuju bez ohladu na povahu ucastnikov zavdzkové vztahy: zo zmluvy o
predaji podniku alebo jeho Casti (§ 476), zmluvy o uvere (§ 497), zmluvy o kontrolnej €innosti (§ 591),
zasielatel'skej zmluvy (§ 601), zmluvy o prevadzke dopravného prostriedku (§ 638), zmluvy o tichom
spoloCenstve (§ 673), zmluvy o otvoreni akreditivu (§ 682), zmluvy o inkase (§ 692), zmluvy o bankovom
uloZeni veci (§ 700), zmluvy o beznom ucte (§ 708) a zmluvy o vkladovom ucte (§ 716).

23. Podla § 497 Obchodného zadkonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZnik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

24. Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazd4 zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

25. Podla § 52 ods. 2 Obdgianskeho zakonnika ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vietky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych a€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to



na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

26. Podla § 52 ods. 3 Obclianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

27. Podla § 52 ods. 4 Obcianskeho zakonnika spotrebitefl je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

28. Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka“). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

29. Podla § 53 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

30. Podla § 53 ods. 3 Obd&ianskeho zakonnika, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovazuju za individualne dojednané.

31. Podla § 551 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika uspokojenie pohladavky mozno zabezpedit pisomnou
dohodou medzi veritelom a dlznikom o zraZzkach zo mzdy; zrdZzky zo mzdy nesmu byt vacésie, nez by
boli zraZky pri vykone rozhodnutia.

32. Podla § 451 ods. 1 Obclianskeho zakonnika kto sa na ukor iného bezdbvodne obohati, musi
obohatenie vydat.

33. Podla § 451 ods. 2 Obcianskeho zakonnika bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech
ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

34. Podla § 456 Obcianskeho zakonnika predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na
ukor koho sa ziskal. Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemozno zistit, musi sa vydat Statu.

35. Podla § 457 Obdianskeho zakonnika, ak je zmluva neplatna alebo ak bola zrusena, je kazdy z
ugastnikov povinny vratit druhému vsetko, ¢o podla nej dostal.

36. Podla § 458 ods. 1 Obcianskeho zakonnika musi sa vydat vSetko, ¢o sa nadobudlo bezdévodnym
obohatenim. Ak to nie je dobre mozné, najma preto, Ze obohatenie spocivalo vo vykonoch, musi sa
poskytnut’ pefiazna nahrada.

37.Podla § 1 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach
pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (u€inny od 10.06.2013 do 30.04.2014)
tento zakon upravuje prava a povinnosti suvisiace s poskytovanim spotrebitelského Gveru na zaklade
zmluvy o spotrebitelskom uUvere, podmienky poskytovania spotrebitelského uveru, naleZitosti zmluvy
o spotrebitelskom uvere, spdsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim
spotrebitel'ského Uveru a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.

38. Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch spotrebitelskym Uverom na
ucely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
uvere vo forme pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom
spotrebitelovi.

39. Podla § 2 pism. g) zédkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch na ucely tohto zakona sa
rozumie celkovymi nakladmi spotrebitefa spojenymi so spotrebitelskym Uverom vsetky naklady vratane



urokov, provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit' v suvislosti so
zmluvou o spotrebitelskom Gvere a ktoré su veritefovi zname, okrem notarskych poplatkov; do celkovych
nakladov patria aj naklady na doplnkové sluzby suvisiace so zmluvou o spotrebitefskom Gvere, a to
najma poistné, ak spotrebitel musi navySe uzavriet zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej sluzby, aby
ziskal spotrebitelsky Uver alebo aby ho ziskal za ponukanych podmienok.

40. Podrla § 2 pism. h) zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch na ucely tohto zakona sa
rozumie celkovou Ciastkou, ktori musi spotrebitel zaplatit, sucet celkovej vySky spotrebitelského Gveru
a celkovych nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym uverom.

41. Podla § 2 pism. i) zdkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uUveroch na ucely tohto
zakona sa rozumie ro€nou percentualnou mierou nakladov celkové naklady spotrebitela spojené so
spotrebitelskym Uverom, vyjadrené ako roné percento z celkovej vySky spotrebitelského Uveru podla
§19.

42.Podla § 7 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch veritel je pred uzavretim zmluvy
o spotrebitelskom Uvere alebo pred zmenou tejto zmluvy spoc€ivajucej v navyseni spotrebitelského Uveru
povinny posudit' s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver, pricom
berie do uvahy najma dobu, na ktort sa poskytuje spotrebitelsky uver, vySku spotrebitelského averu,
prijem spotrebitela a pripadne aj ucel spotrebitelského uveru.

43. Podla § 7 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch spotrebitel je povinny poskytnut
veritelovi na jeho Ziadost UplIné, presné a pravdivé udaje potrebné na posudenie schopnosti spotrebitela
splacat’ spotrebitelsky uver; tym nie je dotknuté pravo veritela vyuZivat informacie o spotrebitefovi z
prisludnej databazy za podmienok ustanovenych osobitnym zakonom.

44. Podla § 9 ods. 1 zdkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch zmluva o spotrebitelskom
Uvere musi mat’ pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinne;j
podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

45. Podla § 9 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch zmluva o spotrebitelskom
Uvere okrem v8eobecnych nalezitosti podla Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat tieto naleZitosti:
a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho &erpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl Urokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rébzne Urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,



k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnua k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny &tvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

46. Podla § 11 ods. 1 zadkona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch poskytnuty spotrebitelsky
Uver sa povazuje za bezurocny a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje néleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay),

¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

47. Podfa § 11 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch, ak veritel nekonal s
odbornou starostlivostou podfa § 7 ods. 1, nie je opravneny vyZadovat od spotrebitela jednorazové
splatenie spotrebitelského uveru. V pripade hrubého poruSenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver
povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov. Za hrubé porusenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povazuje
posudzovanie schopnosti splacat uver veritelom bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a
rodinnom stave spotrebitela alebo bez nahliadnutia do prisludnej databazy udajov o spotrebiteloch na
ucely posudzovania ich schopnosti splacania uverov.

48. Sud na zaklade vykonaného dokazovania Zalobe v celom rozsahu vyhovel.
49. Zalobkyfa uzavrela so Zalovanou diia 26.11.2013 pisomn( zmluvu o revolvingovom Gvere pod &.

XXXXXXXXX, dfia 10.02.2014 d'alSie dve pisomné zmluvy o revolvingovom uvere pod €. XXXXXXXXXX
a pod €. XXXXXXXXXX. Je potrebné poznamenat, Ze zmluvy o revolvingovom Uvere sice maju nazov



zmluvy o revolvingovom uUvere, av8ak sucastou tychto troch zmlav je zmluva o klasickom uvere. S
poukazom na obsah troch zmluv o revolvingovom uvere, tieto boli vyhodnotené ako klasické uverové
zmluvy. Uverova zmluva je absolutnym obchodom podrla § 261 ods. 6 pism. d) Obchodného zakonnika
a preto sa spravuje pravnym rezimom podla § 497 Obchodného zékonnika. Uverové zmluvy su
absolutnym obchodom tak ako to vyplyva z platnej pravnej Upravy v Obchodnom zakonniku. Z obsahu
vSetkych troch zmldv o revolvingovom uvere je zrejmé, Ze Zalobkyfa uverové zmluvy uzatvarala ako
fyzicka osoba a pri ich uzatvarani a plneni nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej &innosti
alebo inej podnikatelskej ginnosti. Zalovana Uverové zmluvy uzatvarala ako dodavatel a konala v
ramci predmetu svojej obchodnej €innosti. Z uvedeného dévodu sud na dany pravny vztah aplikoval aj
ustanovenia § 53 a nasl. Obgianskeho zakonnika o spotrebitelskych zmluvach. S poukazom nato, Ze ide
o klasické uverové vztahy, na dany pravny vztah sud aplikoval aj ustanovenia zakona €. 129/2010Z.z. o
z&konov, ktory bol platny a u€inny od 10.06.2013 do 30.04.2014, t. j. v Ease, kedy boli predmetné uverové
zmluvy medzi stranami sporu uzatvarané.

50. Zalobkyfa sa v sidnom konani domahala uréenia beztro&nosti a bezpoplatkovosti Gverovej zmluvy
uzavretej diia 26.11.2013 pod €. XXXXXXXXX, uzavretej diia 10.02.2014 pod &. XXXXXXXXXX a pod €.
XXXXXXXXXX uzavretej dita 10.02.2014. Sud vzhliadol na skuto€nosti na ktoré Zalobkyria poukazovala
v sudnom konani a pre ktoré Ziadala urcit, Ze uverové zmluvy su bezuro&né a bez poplatkov. Rovnako
sud ex offo zistoval, €i predmetné Uverové zmluvy obsahuju v8etky naleZitosti tak ako to ustanovuje § 9
ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, pri€¢om sa sud zaoberal aj tou skutoénostou,
¢i veritel pred uzavretim zmlav o spotrebitefskom Gvere posudil s odbornou starostlivostou schopnost’
spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver.

51. Zalobkyria v sudnom konani poukazovala na ti skutoénost, Ze zmluvy o spotrebitelskych Gveroch
musia obsahovat vySku, po€et a terminy splatok istiny, Urokov a inych poplatkov ako aj termin kone&ne;j
splatnosti Gverov (def, mesiac a rok). Co sa tyka toho, & zmluvy o spotrebitelskom Gvere, ktoré uzavreli
strany sporu obsahuju vysku, poCet a terminy splatok urokov a inych poplatkov, je potrebné mat na
zreteli, Ze eurokonformny vyklad ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k) zdkona €. 129/2010 Z. z. umozriuje
dospiet k zaveru, Ze toto ustanovenie nevyZaduje, aby zmluva o Uvere obsahovala presné vymedzenie
vnutornej skladby jednotlivych splatok, to znamena, urenie, aka Cast kazdej jednotlivej splatky sa
pouzije na splatku istiny a aké jej Gast splaca bezné uroky a poplatky. Ugelom predmetného ustanovenia
nebolo, aby mal spotrebitel uz pri uzatvoreni zmluvy k dispozicii v €iselnom vyjadreni informaciu,
aka Cast bude v tej ktorej anuitnej splatke pripadat’ na istinu, Uverovy urok a iné platby. Zmluva o
uvere na dobu ur¢itu stanovujuca amortizaciu istiny po sebe nasledujucimi splatkami nemusi vo forme
amortiza¢nej tabulky spresfiovat’ aka ¢ast’ kazdej splatky bude zapocitana na vratenie istiny (uznesenie
Najvy&Sieho sudu Slovenskej republiky zo diia 22. februara 2018, sp. zn. 3Cdo/146/2017). Z uvedeného
dévodu sid nemal za preukazané, Ze uzavreté zmluvy o Gvere nespifiaju nalezitost podia § 9 ods. 2
pism. k) zakona €. 129/2010 Z. z..

52. Zalobkynia tieZ poukazovala na ti skutoénost, Ze zmluvy o revolvingovom uvere neobsahuju dobu
trvania zmluvy o spotrebitelskom uvere a termin kone¢nej splatnosti spotrebitelského uveru podla § 9
ods. 2 pism. f) zakona ¢&. 129/2010 Z. z..

53. Z jednotlivych zmluv o revolvingovom uUvere je zrejmé, Zze Zalobkyria zmluvu o revolvingovom uvere
pod &. XXXXXXXXXX a €. XXXXXXXXXX podpisala dfia 05.02.2014, pricom Zalovana zmluvu podpisala
dna 10.02.2014 a 10.02.2014 oznamila Zalobkyni aj schvalenie uveru. Obdobny mechanizmus bol aj pri
uzatvarani zmluvu o revolvingovom uvere pod €. XXXXXXXXXX, pri ktorom Zalobkyna podpisala zmluvu
dia 21.11.2013 a zalovana dna 26.11.2013, pricom dfia 26.11.2013 Zalovana ako veritel oznamila
Zalobkyni schvélenie Gveru. Zmluvu o revolvingovom uUvere pod €. XXXXXXXXXX zalobkyria podpisala
dria 05.02.2014 a Zalovana dfia 10.02.2014, pricom dnha 10.02.2014 Zalovana oznamila Zalobkyni,
Ze schvalila uver. Z obsahu jednotlivych zmliv o revolvingovom Uvere je zrejmé, Ze ani na jednej
zo zmlav o revolvingovom uUvere nebolo uvedené kedy ma zacat dlznik so splacanim uUverov a tiez
nebolo uvedené ani na jednej z revolvingovych zmluv kedy nastane splatnost poslednej splatky averu.
Tieto skuto€nosti boli uvedené len v oznameni veritela o schvaleni Gveru diZznikovi - Zalobkyni, pri¢om
Zalovana nepreukazala, Ze jednotlivé ozndmenia veritefa o schvéleni Uverov Zalobkyni dorudila, tiez
nepreukazala, Ze Zalobkyria oznamenia pospisala a s poukazom na tu skutoénost, ze datum splatnosti
prvej splatky uveru, datum splatnosti poslednej splatky Gveru boli uvedené len na oznameni veritefa o



schvaleni Uveru, to znamena, Ze v tejto Casti podla § 44 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika boli ozndmenia
o schvaleni tverov Zalovanou zalobkyni novym navrhom. Jednotlivé oznamenia Zalovanej ako veritela
o schvaleni zmluv o spotrebitefskom Uvere su preto novym navrhom, pretoZe obsahuju Dodatky, ktoré
neboli uvedené v zmluvach o revolvingovom uvere, ktoré Zalobkyfia podpisala skér ako Zalovana.
Preto minimalne v oznameniach veritela o schvaleni jednotlivych tverov v €asti datumu splatnosti prve;j
splatky uveru a poslednej splatky Uveru su tieto oznamenia veritela novym navrhom, priom zalovana v
sudnom konani nepreukazala, Ze takyto Dodatok ku kazdej zmluve o revolvingovej zmluve bol Zalobkyni
doru€eny do dispozi¢nej sféry a tieZ nepreukazala, Ze tieto Dodatky Zalobkyria podpisala. UZ len z tohto
dovodu pre absenciu nélezitosti uzavretych zmliv o spotrebitelskom Gvere podfa § 9 ods. 2 pism. f)
zdkona €. 129/2010 Z. z. su zmluvy o revolvingovych uveroch bezuroéné a bez poplatkov v zmysle
ustanovenia § 11 ods. 1 pism. b) zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch.

54. Na jednotlivych zmluvéach o revolvingovom Gvere su uvedené sumy ako celkové €iastky, ktord musi
diznik zaplatit' tak, Ze sa uvadza pocet splatok krat jednotliva vySka mesacnej splatky, pricom na tychto
zmluvach sa uvadza celkova Ciastka, ktoru ma zaplatit’ tak, Ze napriklad pri zmluve o revolvingovom
tvere pod €. XXXXXXXXXX sa uvadza, Ze Zalobkyha ma zaplatit 42 splatok a 80,37 eur, €o predstavuje
jednu splatku a preto ma Zalobkyra Zalovanej zaplatit celkovu Ciastku vo vyske 3 375,54 eur (42 splatok
a 80,37 eur jedna splatka = 3 375,54 eur). K tejto zmluve pod & XXXXXXXXXX sa uvadza celkova
Ciastka, ktoru musi diznik zaplatit’ vo vySke 3 375,54 eur, avSak v oznameni veritela je uz uvedena aj
odplata za poskytnutie sluzby vo vySke 215,75 eur, ktora suma mala byt zahrnuta do celkovych nakladov
spotrebitela spojenych so spotrebitelskym Uverom. Sud dospel k tomu zaveru na zaklade znenia § 2
pism. g) zadkona €. 129/2010 Z. z., kde sa uvadza, Ze celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so
spotrebitelskym uverom su vSetky naklady vratane urokov, provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu,
ktoré musi spotrebitel zaplatit v suvislosti so zmluvou o spotrebitelskom Gvere a ktoré su veritelovi
zname; do celkovych nakladov patria aj naklady na doplnkové sluzby a to najma poistné. Z uvedeného
dévodu sud mal za to, Ze do celkovej sumy, ktori ma diznik zaplatit mala byt uvedena aj vy8ka odplaty,
ktoru ale veritel uviedol len v jednotlivych oznameniach veritela o schvaleni uveru a preto zmluvy o
revolvingovom uvere neobsahuju nélezitost podla § 9 ods. 2 pism. j) zdkona &. 129/2010 Z. z. sud aj
z tohto dévodu povazoval zmluvy o spotrebitelskom Uvere za bezuro&né a bez poplatkov podla § 11
ods. 1 pism. b) zékona €. 129/2010 Z. z.. Preskimanim obsahov jednotlivych zmlav o revolvingovom
Uvere sud dalej zistil, Ze jednotlivé zmluvy o revolvingovom Uvere neobsahuju adresu predavajuceho,
na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost a preto aj z titulu absencie tejto nalezitosti
podfa § 9 ods. 2 pism. c) zdkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch je potrebné vSetky tri
uzavreté revolvingové zmluvy podla § 11 pism. b) zakona &. 129/2010 Z. z. povazZovat za bezuro¢né
a bez poplatkov. Sud preskimal zmluvy o revolvingovom Uvere a zistil, Ze ani v jednej sa nenachadza
adresa predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost, pricom ak veritel
uviedol takuto adresu predavajucemu na inej listine nez na zmluvach o poskytnuti revolvingovych tveroy,
je tato skutoCnost irelevantna, nakofko nepreukazal, Ze Zalobkyna takuto listinu (zmluvné dojednania k
jednotlivym zmluvam o revolvingovom Uvere) podpisala.

55. Zalovana ani pri jednej zo zmlav o revolvingovych Gveroch pod &. XXXXXXXXX, &. XXXXXXXXXX a
pod €. XXXXXXXXXX nepreukazala, Zze pred uzavretim jednotlivych revolvingovych zmlav si Zalovana
ako veritel splnila svoju povinnost’ posudit' s odbornou starostlivostou schopnost' spotrebitefa splacat
spotrebitelsky Uver a preto aj z tohto dévodu podfa § 11 ods. 2 sa povazuju zmluvy o revolvingovych
Uveroch za bezuroné a bez poplatkov, nakolko Zalovana hrubo poruSila svoju povinnost konat
s odbornou starostlivostou pri posudeni spotrebitela splacat spotrebitelsky uver. Totiz na Ziadnej
listine, ktora sa nachadza v spisovom materialy, na Ziadnej zo zmluv o revolvingovych uveroch, ktoré
Zalobkyha podpisala, sa nenachadza Ziadny Udaj o tom ako Zalovana posudzovala bonitu Zalobkyne.
uverov nebankovym spdsobom, je preto primerane v zmysle ustanoveni § 7 a na to nadvazujuc §
11 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni u€innom v ¢ase uzatvorenia zmluy,
pri posudeni Uverovej schopnosti spotrebitela splacat’ aver (bonita), povinny brat na zretel existujicu
situaciu spotrebitela, a to najma jeho prijmy a vydavky. Zamerom zakonodarcu bola snaha efektivne
zamedzit' predlZovaniu spotrebitelov, ktori nie si schopni svoje zavazky riadne splacat. Pritom sud
poukazuje na to, Ze Zalovana uzavrela so Zalobkyfou za kalendarny rok 2013 a 2014 tri zmluvy
o revolvingovom Uvere. Pri ziskavani relevantnych informacii za u¢elom zistenia bonity Zalobkyne
Zalovana mala vychadzat jednak z informacii dodanych spotrebitelom, ale tieZ z informéacii, ktoré ziskava
z dostupnych zdrojov. Kazdy veritel ma povinnost' takto ziskané informacie zhromazdit, vyhodnotit



ich dostato€nost’ a rozhodnut’ i a ktoré informacie je nevyhnutné dalej verifikovat. Za dostatoCné sa
povazuju iba také informacie o prijmoch a vydavkoch, z ktorych je veritel schopny ziskat objektivny
obraz o ziadatelovej finanénej situacii. Aj ked spotrebitel je povinny poskytnut veritefovi na jeho Ziadost
uplné a presné udaje, tato povinnost spotrebitela neliberuje veritefa konat’ s odbornou starostlivostou,
teda Ziadat od spotrebitela potrebné informacie a aktivne si zabezpelovat dalSie primerané a objektivne
zistitelné informacie o spotrebitelovi. Z obsahu zmluv o revolvingovych Gveroch vébec nie je zrejmé aky
mala Zalobkyha prijem, aka bola vySka vydavkov, aky mala poCet vyZivovacich povinnosti, nie je zrejmé
i bola vydata, aka mala Zalobkyfia mesacné naklady na byvanie, ¢i mala aj iné Gvery.

56. Sud dalej zistil, Ze zmluva o spotrebitelskom Uvere pod & XXXXXXXXX uzavreta dfia 26.11.2013
obsahuje RPMN vo vySke 69,08 % a rotna urokova sadzba je uvedena vo vysSke 70,02 %. Z
obsahu uzavretych zmluv o revolvingovom tvere pod €. XXXXXXXXXX zo dha 10.02.2014 a pod &.
XXXXXXXXXX zo diia 10.02.2014 je uvedend RPMN vo vyske 69,49 % a ro¢na urokova sadzba vo
vyske 70,01 % ro€ne. Pri vSetkych troch zmluvach o revolvingovych uveroch je urok vy3si ako RPMN, z
uvedené dbvodu, Ze podla § 2 pism. i) zakona €. 129/2010 Z. z. ro€nou percentualnou mierou nakladov
treba rozumiet’ celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitel'sky Uverom, pricom podfa § 2 pism.
g) zékona €. 129/2010 Z. z. celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitel'skym uverom je
potrebné rozumiet vSetky ndklady vratane urokov, nie je mozné, aby na zmluvach o revolvingovom uvere
bol drok uvedeny vy3838i ako RPMN. Z uvedeného dévodu ani v jednej zo zmluv o revolvingovom Uvere
nebola uvedena RPMN v spravnej vySke a preto sud ma za to, Ze ani jedna zo zmluv o revolvingovom
Uvere neobsahuje nalezitost podlfa § 2 pism. i) zakona &. 129/2010 Z. z., pricom uvedenie ro¢ne;j
percentualnej miery nakladov je podstatnou nalezitostou zmlav o spotrebitelskych Uveroch podfa § 9
ods. 2 pism. j) zakona €. 129/2010 Z. z.. Vzhladom na to, Ze nebola ani na jednej zmluve o revolvingovom
uvere uvedend spravna vy8ka RPMN podfa § 11 ods. 1 pism. b) zakona &. 129/2010 Z. z., aj z tohto
dovodu sa vSetky tri zmluvy o spotrebitelskom Uvere povazuju za bezuroéné a bez poplatkov, kedze
tuto skuto€nost sud vyhodnotil ako neplatne dohodnutu.

57. Na jednotlivych zmluvach o revolvingovych uveroch je uvedeny urok vo vyske viac ako 70 % rocne,
pricom sud z priemernych urokovych mier z Gveroch poskytnutych v eurach rezidentom eurozény pri
novych obchodoch zistil, Ze pri spotrebitelskych uveroch s dobou splacania od jeden do pat rokov za
mesiac november 2013 predstavovala 11,27 % a pri novych Uveroch uzatvaranych v mesiaci februar
2014 s dobou splacania od jeden do pat rokov predstavovala 11,16 % ro¢ne. Z uvedeného dévodu
sud dospel k zaveru, Ze urok uvedeny vo vSetkych troch revolvingovych zmluvach je Sestnasobne
vySSi ako boli obvyklé urokové miery. Sud v tejto suvislosti poukazuje na rozhodnutie Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 1MCdo 1/2009 zo dia 31.07.2009, z ktorého jednoznaéne vyplyva, Ze
pokial vySka zmluvnych urokov prevySi priemer arokov na trhu pri porovnatelnom uvere o viac ako
100 % je neprijatefna a odporuje dobrym mravom, t. j. dojednana vySka zmluvnych urokov je neplatna
pre rozpor s dobrymi mravmi (§ 39 OZ). Sud preto povazoval dojednanie uroku pri v8etkych troch
zmluvéach o revolvingovom uvere vo vy3ke viac ako 70 % rocne za rozpor s dobrymi mravmi. Dobré
mravy patria medzi vSeobecne uznavané zasady konania, na ktoré je povinny sud zo svojej Uradnej moci
prihliadat, ¢&i tieto boli v jednotlivych pravnych vztahoch dodrzané a pokial tomu tak nie je, zabranit, aby
slabsia zmluvna strana - v tomto pripade spotrebitel bola pred takymito praktikami zo strany veritefov
ochranena. Dobré mravy predstavuju pojem, ktory nie je presne zakonom definovany, ale méZzeme ho
povazovat na suhrn takych etickych hodnét, ktoré su vSeobecne uznavané a ktoré su urcitou etickou a
moralnovodiacou linkou pri zmene, vzniku alebo zéniku pravnych vztahov v demokratickej spoloCnosti.
Ustanovenie § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika nema vlastnu priamu platnost, upravuje iba spdsob
aplikacie a interpretacie ustanoveni, ktoré priamo upravuju pravne vztahy a to na zaklade véeobecnych
pravidiel moralnej tolerancie a moralneho charakteru konajucich. Dohoda o vy8ke urokov musi byt v
sulade s ustanovenim § 39 Obcianskeho z&konnika, teda nesmie sa prie€it dobrym mravom, inak je
pravny ukon absolutne neplatny. O takyto stav pdjde vtedy, ak dohodnuté uroky presiahnu mieru urokov
poskytovanu penaznymi Ustavmi v Case uzavretia zmluvy. Vzhfadom k tomu, Ze udrok, ktory bol na
zmluvach o revolvingovych uUveroch uvadzany, je vy38i Sestnasobne oproti urokom, ktoré poskytovali
peniazné ustavy v €ase uzatvorenia zmluvy, sud povazoval vySku urokov za neplatnu a preto aj z
tohto dévodu su zmluvy o revolvingovom uvere bezuroCné a bez poplatkov, nakofko kazda zmluva o
spotrebitelskom Uvere musi obsahovat podfa § 9 ods. 2 pism. i) zakona €. 129/2010 Z. z. drokovu
sadzbu a kedZe urok bol neplatne dohodnuty, podla § 11 ods. 1 pism. b) sa povaZuje poskytnuty Gver
za bezurocny a bez poplatkov.



58. Zmluvy o spotrebitelskom Uvere nemaju nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. c), ), 9), i), j) zakona ¢&.
129/2010 Z. z. a preto sa poskytnuté spotrebitelské Uvery povaZzuju za bezuroéné a bez poplatkov podla
§ 11 ods. 1 pism. b) zadkona €. 129/2010 Z. z.. Vy3ka urokovej sadzby v kazdej zmluve o revolvingovom
uvere je v rozpore s dobrymi mravmi, preto je potrebné Uvery povazovat za bezuro€né a bez poplatkov
podfa § 11 ods. 1 pism. b) zakona €. 129/2010 Z. z.. Je celkom zrejmé, Ze v jednotlivych zmluvach
o revolvingovych uveroch nie je uvedena spravne ani RPMN, nakolko tato je niZSia ako je uvedeny
urok. Na zaklade vys8ie uvedenych dévodov sud povazoval zmluvy o revolvingovych uveroch pod &.
XXXXXXXXX zo diia 26.11.2013, €. XXXXXXXXXX zo dnha 10.02.2014 a &. XXXXXXXXXX zo dfa
10.02.2014 za bezuroCné a bez poplatkov. Medzi stranami sporu nebola sporna ta skutocnost, Ze
Zalovana ako veritel poskytla na zaklade zmluvy pod &. XXXXXXXXX Zalobkyni sumu vo vyske 513,61
eur (Co zalovana preukazala vypisom z Uctu na €l. 326), priCom zalobkyria zaplatila celkove sumu vo
vySke 1 128,81 eur a preto sa zalovana obohatila pri tomto zmluvnom vztahu o sumu 615,22 eur. VySku
bezdbévodného obohatenia sud ustalil z celkovej sumy, ktoru Zalobkyna zaplatila 1 128,81 eur - 513,61
eur, ktora suma bola realne poskytnuta a to predstavuje sumu vo vySke 615,22 eur. Na zaklade uzavretej
zmluvy o revolvingovom Uvere pod €. XXXXXXXXXX zo dfia 10.02.2014 a pod &. XXXXXXXXXX zo dfia
10.02.2014 poskytol veritel sumu reélne vo vyske 1 284,25 eur a zalobkyrfia na kazdu z tychto dvoch
zmluv zaplatila sumu vo vySke 2 652,21 eur. VySku bezddvodného obohatenia pri iverovych zmluvach
pod €. XXXXXXXXXX a pod €. XXXXXXXXXX sud ustalil vo vyske rozdielu medzi zaplatenou sumou
Zalobkyhou vo vyske 2 652,21 eur - 1 284,25 eur, ktord suma bola realne poskytnuta veritelom Zalobkyni
a preto Zalobkyfia ma voci Zalovanej narok na bezdévodné obohatenia z tychto dvoch zmluv vo vyske 2
735,92 eur, t. . zkazdej po 1 367,96 eur. Sud pripomina, Ze medzi stranami sporu nebolo spochybnené v
akej vySke boli realne poskytnuté pefiazné prostriedky pri jednotlivych zmluvach o revolvingovom Uvere
a tiez nebolo sporné aku sumu Zalobkyria realne uhradila k tomu ktorému zmluvnému vztahu. Zalovana
sa bezdévodne obohatila pri zmluve o Gvere pod €. XXXXXXXXX vo vyske 615,22 eur, pri zmluve pod
€. XXXXXXXXXX vo vyske 1 367,96 eur a pri zmluve pod €. XXXXXXXXXX zo dna 10.02.2014 vo vySke
1 367,96 eur. Zalovana sa bezddvodne obohatila pri vSetkych troch zmluvach o revolvingovom uvere a
preto je celkove povinna Zalobkyni vydat’ bezdévodné obohatenie vo vySke 3 351,14 eur.

59. Zalobkyfa pisomnym podanim zo diia 06.12.2019 Ziadala, aby sud pripustil zmenu Zaloby s tym, Ze
oproti Zalobe, ktora bola doru€ena konajucemu sudu dria 16.04.2018 Ziadala eSte naviac, aby jej sud
prisudil pri zmluve pod €. XXXXXXXXX z titulu bezdévodného obohatenia sumu vo vySke 164,185 eur a
pri zmluvach pod €. XXXXXXXXXX zo dnia 10.02.2014 naviac oproti Zalobe sumu vo vyske 403,52 eur
a pri zmluve pod €. XXXXXXXXXX zo dna 10.02.2014 oproti Zalobe naviac sumu vo vyske 403,52 eur,
pricom Okresny sud Levice uznesenim zo dfia 10.06.2021 pod sp. zn. 13Csp/37/2018 - 360 nepripustil
zmenu Zaloby ohfadne vysky bezdévodného obohatenia, avSak pripustil zmenu petitu Zzaloby v Casti
urcenia, Ze dohody o zrazkach zo mzdy pod €. XXXXXXXXX zo diia 26.11.2013, &. XXXXXXXXXX zo
dna 10.02.2014 a &. XXXXXXXXXX zo dfia 10.02.2014 su neplatné.

60. Zalobkyfa poziadala zmenou Zaloby, aby sud pripustil uréenie neplatnosti uzavretych dohéd o
zrazkach zo mzdy. V zasade plati pravidlo, Ze moznost’ Zaloby na plnenie vylu€uje pravny zaujem na
urovacej Zalobe. Uvedené neplati absolutne, pretoZze ak Zalobkyha preukaze, Zze existuje naliehavy
pravny zaujem na rozhodnuti podla § 137 pism. d) zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového
poriadku (dalej len ,CSP*), aj ked by mohla priamo Zalovat Zalobou na plnenie, nemozno urovaciu
Zalobu odopriet. Za nedovolenu pri moznosti Zaloby na plnenie, mozno povazovat ur€ovaciu zalobu len
tam, kde by nesluzila potrebam praktického Zivota, ale len k zbytoénému rozmnoZovaniu sporov. Ak
v3ak urCovacia Zaloba vytvara pevny zaklad pre pravny vztah u¢astnikov sporu a méze sa fiou predist
Zalobe na plnenie, je urCovacia Zaloba pripustna aj napriek tomu, Ze je mozna i zaloba na plnenie.
Pokial ide o vyrieSenie otazky dévodnosti naroku na vydanie bezdévodného obohatenia, vyZaduje sa
primarne posudenie platnosti ¢i neplatnosti jednotlivych zmlav o revolvingovom uvere, resp. Ci tieto
uvery poskytnuté Zalobkyni su bezuro&né a bez poplatkov. VyrieSenie tejto otdzky mal sud moznost si
vyriesit' v suvislosti so Zalobnym navrhom o zaplatenie (vydanie bezdévodného obohatenia). Pokial ide
o navrh - ur€enie neplatnosti dohody o zraZzkach zo mzdy dIZnika, jedna sa o samostatnu pravnu otazku.
Dohoda o zraZkach zo mzdy je sice zabezpec€ovaci pravny institut vo vztahu k zmluvam o revolvingovom
Uvere a sleduje pravny rezim zakladného zavazkového vztahu, avdak deklaratérne rozhodnutie o tom,
¢i tato dohoda v podobe samostatne vyhotoveného formulara Zalovanou, ktoré formulare predlozila
Zalobkyni je spdsobilym a zakonnym instititom, je pre Zalobkyfiu pravne vyznamna, pretoze upevriuje
jej pravne postavenie a vyslovenie absolutnej neplatnosti dohody, rusi jej pravne u&inky od pociatku a
neumozriuje Zalovanej uplatriovat si na zaklade dohdd d'alSie zrazky zo mzdy. V konani bolo preukazané,



Ze Zalovana ku kazdej uzavretej zmluve o revolvingovom Uvere poziadala zamestnavatela Zalobkyne
o vykonavanie zrdZzok zo mzdy na zaklade uzavretych dohéd o zréZkach zo mzdy. Z tohto dévodu sud
dospel k zaveru, Ze uréovacia Zaloba o uréenie neplatnosti dohdd o zraZkach zo mzdy je mozna, pretoze
povedie k odstraneniu pravnej neistoty na strane Zalobkyne a vytvoreniu pevného pravneho zakladu
medzi stranami sporu v otazke, ¢i predmetné dohody mohli sluzit ako podklad pre realizaciu zrézok zo
mzdy.

61. Zalobu o uréenie neplatnosti dohdd o zrazkach zo mzdy sud posudzoval podla § 137 pism. d)
CSP, pretoZe ur&enie sa tyka pravnej skuto¢nosti podmienenej vélou uéastnikov napadaného pravneho
Ukonu. Dohody o zrazkach zo mzdy su dvojstrannym pravnym ukonom. MozZnost' ur€ovacej zaloby o
uréenie platnosti, neplatnosti pravneho ukonu je podfa § 137 pism. d) podmienena osobitnym zdkonom,
kde takato moznost je dana ustanovenim § 3 ods. 5 zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela.
Spotrebitel podla zakona ma moznost domahat sa na sude ochrany proti poruSeniu svojich prav
ustanovenych zakonov proti poruSovatelovi tychto prav, priom Zaloba je procesnopravnym institutom,
ktorym si spotrebitel uplatfiuje pravo na sudnu ochranu ohrozeného, & poruSeného prava. Dohody
o zrazkach zo mzdy predstavuju zabezpelovaci prostriedok pernaznej pohladavky, ktord uzatvara
veritel' s dlznikom. Pre takuto dohodu platia vSeobecné ustanovenia o pravnych tkonoch (§ 34 a nasl.
Obcianskeho zakonnika). Dohoda ako dvojstranny pravny ukon musi obsahovat’ oznagenie pohladavky
o uspokojenie ktorej ide a vySku dohodnutych zrazok. V dohodach o zrazkach zo mzdy sa v €lanku I.
uvadza, Ze Zalovana bude mat’ voc&i dlZznikovi pohladavku, ktora vznikne tym, Ze spolo¢nost’ poskytne
diZnikovi revolvingovy uUver. Tu je potrebné pripomenut, Ze v €lanku |. sa uvadza pri dohode o zrdZkach
zo mzdy pod €. XXXXXXXXXX, Ze bude poskytnuta Ciastka vo vySke 600 eur, pricom realne bola
poskytnuté vo vySke 513,61 eur. Pri zmluvach o revolvingovom uvere pod €. XXXXXXXXXX a pod
€. XXXXXXXXXX sa uvadza v €lanku |. dohdd o zrazkach zo mzdy, Ze bude poskytnuty Gver vo
vySke 1 500 eur, priCom vypisom z u€tu mal sud za preukazané, Ze realne boli poskytnuté Gvery
k zmluvam pod €. XXXXXXXXXX a €. XXXXXXXXXX vo vyske 1 284,25 eur. Z uvedeného dévodu
vymedzenie zabezpeCovanej pohladavky na dohodach o zrazkach zo mzdy je nezrozumitelné, pretoze
sa zabezpeduju ,pohlfadavky Zalovanej vod&i Zalobkyni, ktoré su tvorené uUverom vratane pripadnych
vSetkych revolvingov poskytnutych diZznikovi, prisluSenstvom uUveru, pripade uplatnenymi zmluvnymi
pokutami, nakladmi, ktoré spolocnosti preukazatelne vznikli v suvislosti s vymahanim uvedenych
pohladavok vodi diznikovi a dalSimi pripadnymi pohladavkami spolo€nosti vodi diZznikovi, ktoré vyplynu,
vzniknu na zaklade alebo v suvislosti so zmluvou a jej pripadnych dodatkov (dalej len ,pohfadavky®).
Z takto formulovaného ¢&lanku |. dohdd o zrazkach zo mzdy je zrejmé, Ze tieto dohody opisuju mozny
vznik buducej pohfadavky, ktora v €ase spisania dohody este readlne neexistovala. V ¢ase uzatvarania
dohody o zrazkach zo mzdy musi byt zabezpeCovana pohladavka presne a Uplne konkretizovana,
pretoze dlznik nemdze inak prejavit volu pohladavku uspokojit’ prostrednictvom tohto zabezpe&ovacieho
prostriedku. Podfa nazoru sudu neur¢ité v obsahu jednotlivych dohéd bolo aj to dojednanie, ktoré sa
tyka vySky splatok zo mzdy Zalobkyne (dIZnik). Nie je jasné aky bol vlastne rozsah, v ktorom mala
byt naplnena uhradzovacia funkcia zabezpec€ovacieho institutu zrazok zo mzdy, nakolko v &lanku II.
jednotlivych dohéd sa uvadza, Ze strany vyslovne suhlasia s tym, Ze pokial nebude v ktoromkolvek
mesiaci zrdZzka zo mzdy vykonana v dohodnutej vySke (a to z akéhokolvek dbvodu), ale vo vyske
nizSej, bude za u¢elom riadneho vyrovnania prislusnych pohladavok vySka mesaénych zrazok zo mzdy
v najblizS8om nasledujucom mesiaci, ¢i mesiacoch zvySena nad dohodnutd vy3ku a to na najvysSiu
pripustnu vy8ku v zmysle VSeobecne zavaznych pravnych predpisov upravujucich rozsah zrazok zo
mzdy pri vykone rozhodnutia, a to vSetko do doby uhrady v8etkych pohfadavok v ome$kani.“ Z
tohto ustanovenia nevyplyva vébec konkrétna vySka mesacnej zrdzky, ktora v zmluvnom formuléari
nebola uvedend a jedna sa o jednostranné a neprimerané zvyhodnenie veritela, ktorému umoZiiuje
bezpodmiene&né uspokojenie nad dohodnutu vySku mesacnej zrazky. Nepripustné navysSovanie zrazok
predstavuje obchadzanie néalezitosti dohody o vySke mesacnych zrazok zo mzdy. Jednotlivé dohody o
zrazkach zo mzdy neuvadzaju ani zamestnavatela Zalobkyne. Z tychto uvedenych dévodov, sud dohody
o zrazkach zo mzdy vzhladom na neurcitost’ ich obsahu povaZoval za neplatny pravny ukon podla
§ 37 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika. Dohody o zrazkach zo mzdy predstavuju formularova zmluvu,
ktoré neboli so Zalobkyriou individudlne dojednané. Svojim obsahom dohody o zrdZkach zo mzdy
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v postaveni zmluvnych stran v neprospech spotrebitefla, teda Zalobkyne.
Pri uzatvarani jednotlivych dohéd o zrédZkach zo mzdy Zalobkyrfia mala pravo vediet pohladavku
akého druhu zabezpecluje dohoda o zraZzkach zo mzdy a v akej vySke a v akej vySke si mbze veritel
uplatnit’ zraZzky zo mzdy pre pripad pokial nebude v ktoromkolvek mesiaci zrazka zo mzdy vykonana v
dohodnutej vyske. Z vykonaného dokazovania nevyplyva, Zze Zalobkyha ako spotrebitelka mala moznost



dohody o zrédZkach zo mzdy odmietnut’ ako formu zabezpec€enia Uverovej pohladavky z tej ktorej zmluvy
o revolvingovom uvere. Na zaklade dohéd o zraZkach zo mzdy si Zalovana ako veritel uplatnila svoje
pravo a poZiadala zamestnavatela Zalobkyne o realizaciu zraZzok zo mzdy. Bez uréenia neplatnosti dohéd
zrazok zo mzdy by pravne postavenie zalobkyne ako dIZni¢ky bolo neisté a su¢asne by bolo ohrozené
pravo Zalobkyne na disponovanie so svojou mzdou.

62. Posudzovanie platnosti spornych dohdd o zraZkach zo mzdy ako neprijatelnej podmienky si
vyZadovalo hodnotenie vSetkych okolnosti suvisiacich s jej uzatvorenim v dobe uzatvorenia, teda
spolu so vsetkymi ostatnymi podmienkami uzavretia zmlav o revolvingovom uvere. Sud v danom
pripade konstatoval, Ze vSetky revolvingové zmluvy su bezuro€né a bez poplatkov s poukazom na tu
skuto€nost, Ze neobsahovali nalezZitosti vyzadované § 9 ods. 2 pism. a) a y) zékona ¢&. 129/2010 Z.
z. o spotrebitelskych uveroch. Vzhladom k tomu, Zze sud zmluvy o revolvingovych uveroch vyhodnotil
za bezurolné a bez poplatkov, sud povazoval dohody o zraZkach zo mzdy (inych prijmov) diZnika za
neplatny pravny ukon a preto Zalobe vyhovel aj v tejto asti.

63. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.
64. Zalobkyfia mala v konani piny Uspech a preto ma narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

65. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

66. Podla § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

67. O vySke nahrady trov konania rozhodne sudny Uradnik, samostatnym uznesenim, po nadobudnuti
pravoplatnosti rozhodnutia sudu prvej indtancie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia prostrednictvom
Okresného sudu v Leviciach na Krajsky sud v Nitre v dvoch pisomnych vyhotoveniach.

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné nélezitosti, v podani sa uvedie,

a) ktorému sudu je urcené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis (§ 127 ods. 1 CSP).

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (127 ods. 2 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych

dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh) (363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo



h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukézanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinna dobrovolne nesplini, ¢o jej uklada vykonatelné sidne rozhodnutie, opravneny modze podat
navrh na nariadenie exekucie podla osobitného zakona.



