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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Lubovna sudkynou JUDr. Miriam Szarazovou v spore zalobcu: VSeobecna zdravotna
poistoviia a.s., so sidlom Panénska cesta 2, 851 04 Bratislava - mestska ¢ast Petrzalka, ICO: 35 937874,
proti zalovanému: A. B., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom C. D. XXX, XXX XX C. D., v konani o zaplatenie
203,44 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 203,44 eur, Groky z omeskania vo vyske 5 % roéne
zo sumy 203,44 eur od 4.11.2020 do zaplatenia, naklady spojené s uplatnenim pohladavky vo vyske
20,50 eur, to vSetko v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

1. Zalobcovi narok na nahradu trov konania nepriznéava.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou doruéenou tunajsiemu stdu dfia 19.1.2022 domahal vogi Zalovanému zaplatenia
sumy 203,44 eur s prisluSenstvom. Svoj navrh odévodnil tym, Ze vo vztahu k zalovanému, ako osobe,
ktora ma trvaly pobyt v Slovenskej republike a je zdravotne poistena na Uzemi cudzieho Statu z
titulu zamestnania, doSlo od 1.1.2018 k zaniku poistného vztahu, pri€com Zalovany si svoju zakonnu
oznamovaciu povinnost vo€i Zzalobcovi splnil diia 5.12.2017. Aj napriek skuto¢nosti, Zze dfha 1.1.2018
doslo k zaniku poistného vztahu, Zalovany sa pri oSetreni nadalej preukazoval preukazom poistenca
Zalobcu a Zalobca uhradzal za Zalovaného aj naklady zdravotnej starostlivosti erpanej v zahraniéi, a to
v obdobi od 24.4.2019 do 21.7.2019, t. j. v obdobi, ked Zalovany uz nebol poistencom Zzalobcu.

2. Zalobcovi tak vznikla $koda vo vyske 203,44 eur a naklady postovného spojené s uplatnenim prava vo
vySke 2,05 eur, preto zalovaného vyzvou zo dfia 12.10.2020 vyzval na uhradu vynaloZenych nakladov
zdravotnej starostlivosti. Vyzvu Zalovany prevzal diia 19.10.2020 a 15-dfiova lehota na dobrovofné
plnenie Zalovanému uplynula dia 3.11.2020. Od 4.11.2020 je Zalovany s plnenim v omeskani. Vzhladom
na skuto€nost, Ze Zalovany v stanovenej lehote neuhradil vynaloZzené naklady zdravotnej starostlivosti,
zaslal mu Zalobca dfia 26.8.2021 opakovanu vyzvu - pokus o zmier, ktoru Zalovany prevzal dha 2.9.2021,
avSak do podania Zaloby dIZnd sumu neuhradil.

3. Sud navrhu v celom rozsahu vyhovel platobnym rozkazom sp. zn. 6C/2/2022 zo dna 8.3.2022, ktory
nebolo mozné Zalovanému dorudit do vlastnych ruk. Sud vykonal Setrenie pobytu Zalovaného, pri¢om sa
zistilo, Ze zalovany sa méa dlhodobo zdrziavat v Ceskej republike, avéak Zalobu s pouéeniami a vyzvou na
vyjadrenie sa mu preukazatelne nepodarilo dorudit do vlastnych ruk. Sud uznesenim sp. zn. 6C/2/2022
zo diia 5.8.2022 platobny rozkaz zrusil a podla § 116 CSP dorucil Zalobu s prilohami oznamenim na
uradnej tabuli sidu a webovej stranke sudu, priCom sa pisomnost’ po 15 dfioch od oznamenia povazuje
za dorucend, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvie.



4. Nakolko predmetom sporu je zaplatenie sumy 203,44 eur, pricom ide iba o otazku jednoduchého
pravneho posudenia veci a skutkové tvrdenia stran nie su sporné, ked Zalovany narok nijako
nerozporoval a hodnota sporu bez prislusenstva neprevysuje 2.000,- eur, pojednavanie nebolo potrebné
podla § 177 ods. 2 pism. a) CSP nariadit. Podla § 219 ods. 3 CSP bolo miesto a ¢as verejného
vyhlasenia rozsudku dna 9.1.2023 o 9.00 hod. oznamené na Uradnej tabuli a na webovej stranke sudu
dna 5.10.2022.

5. Sud sa oboznamil s obsahom podanej Zaloby a predloZzenymi listinnymi dékazmi, a to s priebehom
poistiek poistenca, nahladom na vypis z U&tu poistenca - zdravotna starostlivost za obdobie od
24.4.2019 do 21.7.2019, vyzvou na Uhradu nakladov za zdravotnu starostlivost poskytnutu v €ase zaniku
poistného vztahu zo dia 12.10.2020, opakovanou vyzvou na Uhradu - pokus o zmier zo dha 26.8.2021,
doru¢enkami, ako aj obsahom ostatného spisového materialu.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania a po vyhodnoteni dékazov za preukazané skutkové tvrdenia
povazuje:

6. Z listinnych dékazov predloZzenych Zalobcom ma sud preukazané, Ze Zalovanému zaniklo zdravotné
poistenie u zalobcu dfiom 1.1.2018. Zakonnu oznamovaciu povinnost' vo¢i Zalobcovi si zalovany splnil
dria 5.12.2017. Zalobca v &ase zaniku G&asti Zalovaného na verejnom zdravotnom poisteni z dévodu
zdravotného poistenia v zahraniéi, uhradil naklady zdravotnej starostlivosti poskytnutej Zalovanému
v zahraniCi vo vySke 203,44 eur. Z uvedeného dévodu Zalobca vyzvou zo dha 12.10.2020 (prevzatou
Zalovanym dfia 19.10.2020) a opakovanou vyzvou zo diia 26.8.2021 (prevzatou Zalovanym dfia
2.9.2021) vyzval Zalovaného na uhradu vynaloZzenych nakladov poskytnutych v ¢ase zaniku poistného
vztahu, ktoré vSak Zalovany do podania Zaloby neuhradil.

Zisteny skutkovy stav sud podriadil pod tieto zakonné ustanovenia:

7. Podla § 3 ods. 1 zakona €. 580/2004 Z. z. o zdravotnom poisteni v platnom zneni, poistenec na ucely
tohto zakona je fyzickd osoba, ktora je povinne verejne zdravotne poistena podla tohto zakona (dalej
len ,verejne zdravotne poistend”).

8. Podla § 3 ods. 2 pism. a) zakona &. 580/2004 Z. z. o zdravotnom poisteni v plathom zneni, verejne
zdravotne poistena je fyzicka osoba, ktora ma trvaly pobyt na uzemi Slovenskej republiky; to neplati, ak
na uzemi Slovenskej republiky nie je zamestnana ani nevykonava samostatnu zérobkovu €innost, a ak je
zamestnana v cudzine a je zdravotne poistena na Uzemi Statu, v ktorom vykonava ¢innost zamestnanca.

9. Podla § 3 ods. 2 pism. c) zakona ¢&. 580/2004 Z. z. o zdravotnom poisteni v plathom zneni, verejne
zdravotne poistena je fyzicka osoba, ktora ma trvaly pobyt na Uzemi Slovenskej republiky; to neplati,
ak na uzemi Slovenskej republiky nie je zamestnana ani nevykonava samostatnu zarobkovu &innost,
a ak sa dlhodobo zdrziava v cudzine a je zdravotne poistend v cudzine; za dlhodoby pobyt v cudzine sa
povazuje pobyt dIhsi ako Sest’ po sebe nasledujucich kalendarnych mesiacov.

10. Podla § 5 ods. 2 zakona €. 580/2004 Z. z. o zdravotnom poisteni v platnom zneni, u fyzickej osoby,
ktora ma trvaly pobyt na Uzemi Slovenskej republiky, verejné zdravotné poistenie zanika defi pred dfiom,
ked nastali skutoénosti uvedené v § 3 ods. 2 pism. a) az d), alebo dfiom zaniku trvalého pobytu na
uzemi Slovenskej republiky.

11. Podla § 9 ods. 1 zakona €. 580/2004 Z. z. o zdravotnom poisteni v plathom zneni, poistenec ma
pravo na uhradu zdravotnej starostlivosti v rozsahu ustanovenom osobitnym predpisom, ak dalej nie je
ustanovené inak.

12. Podla § 415 Obcianskeho zakonnika, kazdy je povinny pocinat’ si tak, aby nedochadzalo ku Skodam
na zdravi, na majetku, na prirode a Zivotnom prostredi.

13. Podla § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za $kodu, ktort spdsobil porusenim
pravnej povinnosti.

14. Podla § 420 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukaze, Zze Skodu
nezavinil.



15. Podla § 517 ods. 1 prvej vety Obcianskeho zdkonnika, diZznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nespini,
je v omeskani.

16. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zékonnika, ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania, vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

17. Vykondavajucim predpisom ustanovujucim vy8ku urokov z omeskania a poplatku z omeskania je
Nariadenie vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykondvaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika.

18. Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obd&ianskeho
zdkonnika (dalej len ,cit. nariadenie®), vySka urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov vy3sia
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diu omeskania s plnenim
pefiazného dlhu

19. Podla § 121 ods. 3 Obcianskeho zékonnika, prislusenstvom pohfadavky su uroky, uroky z
omeskania, poplatok z omeskania a naklady spojené s jej uplatnenim.

Sud dospel k pravnemu zaveru:

20. Na zaklade vykonaného dokazovania sud nemal pochybnosti o tom, Ze Zalovany ako osoba, ktora
ma trvaly pobyt v Slovenskej republike, je zdravotne poistena na Uzemi iného Statu z titulu vykonu
¢innosti zamestnanca, preto diiom 1.1.2018 doSlo k zaniku poistného vztahu, a teda od uvedeného dna
uz zalovany nebol poistencom Zalobcu. Zalovany sa vSak nadalej pri o$etreni preukazoval preukazom
poistenca Zalobcu a Zalobca mu v obdobi od 24.4.2019 do 21.7.2019 uhradzal ndklady zdravotne;j
starostlivosti Cerpanej v zahrani€i, t. j. v obdobi ked bol Zalovany vyfaty z povinného zdravotného
poistenia Slovenskej republiky. Zalobca mu tak v obdobi po zaniku zdravotného poistenia uhradil za
poskytnutu zdravotnu starostlivost v zahrani€i naklady z prostriedkov verejného zdravotného poistenia,
hoci mu na tieto platby narok nevznikol. Vzhlfadom na uvedené skutoénosti je Zalovany povinny
Zalobcovi zaplatit platby v sume 203,44 eur z titulu nahrady 8kody vzniknutej Zalobcovi podla § 420
ods. 1 Obcianskeho z&konnika, sposobenej realizaciou prisluSnych Uhrad za poskytnutd zdravotnu
starostlivost’ v obdobi od 24.4.2019 do 21.7.2019. Sud preto Zalobe v celom rozsahu vyhovel a uloZil
Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovu sumu Zalobou uplatnenej istiny vo vySke 203,44 eur. Sud
zaroven v sulade s ustanovenim § 121 ods. 3 Obcianskeho zakonnika Zalobcovi priznal postovné v
sume 2,05 eur, ako naklad spojeny s uplatnenim jeho pohladavky.

21. Sud priznal Zalobcovi aj uroky z omeskania v zmysle § 517 ods. 2 Obcianskeho z&konnika
a nariadenia vlady ¢&. 87/1995 Z. z., a to odo diia nasledujuceho po uplynuti lehoty uvedenej vo vyzve
na zaplatenie. Je nepochybné, Ze Zalovany sa dostal do omeskania so zaplatenim svojho zavazku
vo vyske 203,44 eur, preto ma Zalobca narok aj na Urok z omeskania z tejto sumy. Zalobca vyzvou
zo diia 12.10.2020 vyzval Zalovaného na nahradu nakladov za poskytnutd zdravotnu starostlivost’ v
lehote 15 dni od doruCenia tejto vyzvy, ktoru Zalovany prevzal diha 19.10.2020. Poslednym dfiom
lehoty na plnenie bol defi 3.11.2020. KedZe Zzalovany tak neurobil, dostal sa nasledujucim dfiom do
omeskania so splnenim svojho dlhu, a kedZe ide o pefiazny dlh, vznikla mu priamo zo zdkona povinnost
zaplatit' Zalobcovi aj urok z omeskania v sadzbe uréenej podla § 517 Obcianskeho zakonnika v spojeni
s citovanym nariadenim vlady &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢ianskeho
zakonnika. OmesSkanie Zalovaného so zaplatenim sumy 203,44 eur trva, preto sud ulozil Zalovanému
povinnost zaplatit' Zalobcovi popri istine aj urok z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 203,44 eur
od 4.11.2020 do zaplatenia.

O trovach konania sud rozhodol takto:
22. Podla § 251 ods. 1 CSP, trovy konania su v8etky preukazané, odévodnené a ucelne vynaloZzené
vydavky, ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

23. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.



24. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

25. Sud o trovach konania rozhodol v zmysle citovaného ustanovenia § 255 ods. 1 CSP. Zalobca bol v
konani v celom rozsahu Uspesny, preto ma pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. V priebehu
konania vSak Zalobcovi Ziadne odévodnené a ucelné trovy konania nevznikli, pri€¢om Zalobca si v podane;j
Zalobe ani Ziadne trovy konania neuplatnil. Vzhfadom na uvedenu skuto€nost tak sud Zalobcovi narok
na nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na tunajsi sud v dvoch
pisomnych vyhotoveniach.

Podla § 359 CSP, odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech rozhodnutie bolo vydané.

Podla § 363 CSP sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 a ods. 2 CSP)
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie

exekulcie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucénej Cinnosti (Exekuény
poriadok).



