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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad, samosudkynou JUDr. Dagmar Soliarovou, vo veci starostlivosti sidu o mal. I. -
M., L. XXX XXXX, N., L. XXX XXXX, J., L. X.X.XXXX, bytom ako matka, W.A., .. XX.X.XXXX, W., I..
XXX XXXX, W., 1. XX XXXX, Y., I.. X. XX XXXX, bytom ako otec, zast. koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Poprad, deti rodigov W. 1., I.. XX.X.XXXX, Z. B., U.M.-T. XXXX/XX F. V.
I, L. XXX XXXX, Z. B., M. X, v konani zatatom na navrh matky o zruSenie dohfadu, takto

rozhodol:

Meni sa rozsudok Okresného sudu v Poprade €.k. 13P/73/2012-201 zo dha 19.3.2013 v Casti, v ktorej
bol zo strany sudu uréeny dohlad nad starostlivostou o maloleté deti tak, ze toto vychovné opatrenie
sa zruSuje. Zaroven sa zruSuje dohlad nad maloletou Y., ktory bol uréeny rozsudkom Okresného sudu
v Poprade ¢.k. 15P/116/2012 zo dfa 6.3.2013 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove €.k.
2CoP/15/2013 zo dria 28.11.2013.

Ziaden z Géastnikov nema pravo nanahradu trov konania.
oddévodnenie:

TunajSiemu sudu bol doru¢eny navrh matky na zruSenie dohladu ako vychovného opatrenia, ktory bol
uréeny rozsudkom Okresného sudu v Poprade ¢.k. 13P/73/2012-201 zo dfia 19.3.2013. Tento dohlad
bol ur€eny u maloletych deti W., W., W., M., N. F. J. a to z toho doévodu, Zze medzi rodiémi pretrvavali
dlhodobé problémy a nezhody a zaroven prebiehalo aj trestné konanie voci matke maloletych deti pre
zlo€in tyrania blizkej a zverenej osoby a aj z tychto dévodov v tom Case kolizny opatrovnik navrhol
dohlad nad vSetkymi maloletymi detmi, pricom u mal. Y. uz bol ur€eny dohlad v konani 15P/116/2012.
Matka vo svojej vypovedi uviedla, ze u maloletych deti, ktoré ma ona vo svojej osobnej starostlivosti,
tj. u N.I, M. F. J., ma toto opatrenie prakticky dopad, ktory s tymto dohladom suvisi. Boli jej totiz
zastavené rodinné pridavky na maloleté deti a tieto zacal spravovat osobitny prijemca Mesto Poprad.
Matka najprv musi zdokladovat vSetky potvrdenia a blo€ky o nakupe potravin a az nasledne jej vyplacaju
financné prostriedky - rodinné pridavky. Pri jej nizkom prijme, ktory spociva len z rodi¢ovského prispevku
matku a z vyzivného na maloleté deti, je tento proces nevyhovujuci, pretoze nema nasledne ani na
zakupenie zakladnych potravin pre maloleté deti. Kuratorky ju navstevuju a Setria rodinné pomery kazdé
3 mesiace. Deti samotné nechapu tito formu dohladu a pytaju sa, pre€o im tety kontroluju veci, hracky,
potraviny. Zaroven matka uviedla, Zze mal. Y. je na zaklade predbezného opatrenia od septembra 2014
v starostlivosti otca.

Otec na pojednavani uviedol, Ze k predmetnej veci sa nevyjadruje. V su€asnosti s matkou rieSia omnoho
zavaznejSie problémy tykajuce sa maloletych deti.



Kolizny opatrovnik poukazal na spravy predlozené sudu. Setrenim v rodine bolo pravidelne zistené, ze
deti maju riadne zabezpec€enu starostlivost zo strany matky. Navrhol toto opatrenie zrusit.

Zo spravy Mestského uradu v Poprade vyplyva, ze Mesto Poprad bolo uréené osobitny prijemcom
na vyplatu rodinnych pridavkov u mal. Y., ktory pridavok na dieta bol poukazovany Mestu Poprad
a tento vyplacal matke jedenkrat mesacne, pricom zaroven dohliadal, aby vyplateny pridavok bol
vyuzity na stanoveny Ucel a to vyzivu nezaopatreného dietata. Matka pravidelne predklada pokladni¢né
doklady, z ktorych vyplyva, ze pridavky na dieta pouziva na zakipenie potravin, o$atenia, hygienickych
prostriedkov. Zarovef maloleté deti |. sa zuCastnili letnych tadborov, ktoré organizuje kazdy rok Mestsky
urad v Poprade.

Podla § 37 ods. 2 pism. b) Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud méze
rozhodnut o ulozeni tychto vychovnych opatreni: b) uréi nad vychovou maloletého dietata dohlad;
dohlad vykonava najma za sucinnosti organu socidlnopravnej ochrany deti, obce, Skoly, nestatnych
subjektov a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta umiestnené.

Podla § 37 ods. 5 Zakona o rodine, sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni najma v sucinnosti
s organom socialnopravnej ochrany deti, obcou a s prisluSnym zariadenim, ak je v fiom maloleté dieta
umiestnené.

Podla § 37 ods. 6 Zakona o rodine, sud hodnoti U¢innost vychovného opatrenia po uplynuti obdobia,
ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho ulozeni. Vychovné opatrenie sud zrusi, ak splnilo svoj u¢el. Sud modze
rozhodnut o ulozeni iného vhodného vychovného opatrenia, ak je to v zaujme maloletého dietata.

S poukazom na vySSie citované zakonné ustanovenia sud mal preukazané, Ze toto vychovné opatrenie
splnilo svoj ucel a preto sud ho zrusil a rozhodol tak ako je to uvedené vo vyrokovej ¢asti rozsudku.

Podla § 157 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku, ak je na pojednavani vyhlaseny rozsudok za
pritomnosti vdetkych u€astnikov alebo ich zastupcov, ktori sa vzdaju odvolania, uvedie sud v odévodneni
rozsudku iba predmet konania a ustanovenia zakona, podla ktorych rozhodol.

Vzhladom na to, ze vSetci uC€astnici konania sa po vyhlaseni rozsudku a pouceni o opravnych
prostriedkoch vzdali prava podat odvolanie, sud vyhotovil rozsudok v zmysle vysSie uvedeného
ustanovenia § 157 ods. 3 O.s.p..

O trovach konania rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p., pretoze ide o konanie starostlivosti sudu
o maloletych, ktoré méze zac&at i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré sa podava do 15 dni od doru€enia rozsudku na sude,
proti rozhodnutiu ktorého smeruje.

Podla §-u 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p. - musi
byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, musi byt podpisané a
datované, podanie treba predloZit s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravne a ¢oho
sa dovolatel domaha.



Podla ods. 2 cit. ust. odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozZno odévodnit
len tym, Ze:

a) neboli splnené podmienky konania, rozhodol vecne neprislusny sud prvého stupiia, rozhodnutie sudu
prvého stupna vyniesol vylu¢eny sudca, alebo sud prvého stupnia bol nespravne obsadeny, to neplati,
ak senat rozhodol namiesto samosudcu,

b) konanie je postihnuté inou vadou, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ods. 3 cit. ust. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mézZe odvolatel rozSirit
len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ugastnici konania, ktori sa prava odvolania vyslovne vzdali, toto pravo nemaju.



