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Uznesenie

Okresny sud Revuca v pravnej veci navrhovatelky: I. nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom S., zastupena Mgr.
Rébertom Liskom, advokatom so sidlom Stefanikova 882/39, 058 01 Poprad, proti odporcom: 1/ 1. X.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom I. XXX/X, XXX XX Y., 2/ Obec Muranska Huta, ICO: 00 328 553, sidlo:
Muranska Huta 2, 049 01 I, 3/ I. D., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom I. R. XXX, XXX XX 1., 4/ 1. |., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom Y.. G. XXXX/XX, XXX XX C., 5/ Z. H., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom I. X.
XXXXIXX, XXX XX R., 6/ Z. F., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom I. R. XX, XXX XX ., o ur€enie neplatnosti
kupnej zmluvy, takto

rozhodol:
Konanie zastavuje.
Navrhovatelke vracia sudny poplatok za navrh vo vySke 92,80 Eur.
Upravuje Darovy urad PreSov, aby sudny poplatok vo vySke 92,80 Eur vratil navrhovatelke.
Ziaden z G&astnikov nemé pravo na néhradu trov konania.
oddovodnenie:

Navrhovatelka sa navrhom podanym pdvodne iba proti odporcom 1/ a 2/ domaha uréenia neplatnosti
kupnej zmluvy zo diia 01.12.2011, ktorej predmetom boli spoluvlastnicke podiely k nehnutelnostiam
nachadzajucim sa v k. U. Muranska Huta.

Uznesenim ¢.k. 6C/82/2014-24 zo diia 11.12.2014, sud do konania pripustil vstup odporcov 3/- 6/.

Sud vo veci nariadil pojednavanie na deri 13.01.2015. Pisomnym podanim zo dna 13.01.2015
navrhovatelka pred zac¢atim pojednavania vzala podany navrh v celom rozsahu spat, poZiadala sud,
aby konanie vo veci zastavil a vratil navrhovatelke zaplateny sudny poplatok za navrh; trovy konania
si navrhovatelka neuplatnila.

Podla § 96 ods. 1 veta prva a veta druha O. s. p., navrhovatel mézZe vziat' za konania spat’ navrh na jeho
zacatie, a to sCasti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat’ celkom, sud konanie zastavi.

Navrhovatelka ucinne vzala podany navrh v celom rozsahu spat pred za¢atim pojednavania, sud preto
konanie vo veci v celom rozsahu zastauvil.



Navrhovatelka zaplatila sudny poplatok za navrh vo vySke 99,50 Eur. Konanie vo veci bolo zastavené
pred prvym pojednavanim, preto podla § 11 ods. 3 a ods. 4 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch
sud zarover rozhodol o vrateni zaplateného sudneho poplatku navrhovatelke skrateného so sumu 6,70
Eur, t.j. vo vy8ke 92,80 Eur, ktorého vratenie navrhovatelke vykona Darovy urad PreSov.

O trovach konania rozhodol sud podla § 146 ods. 1 pism. c) O. s. p., podla ktorého ziaden z u€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak konanie bolo zastavené, z dévodu, ze
navrhovatelka spatvzatim navrhu zavinila zastavenie konania, preto jej narok na nahradu trov konania
nevznikol a odporcovia 1/ - 6/ si trovy konania neuplatnili.

Poucenie:
Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie na Okresnom sude Revuca do 15 dni odo diia jeho

dorucenia pisomne v dvoch vyhotoveniach.

Podra § 205 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach
(§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



