Sud: Okresny sud Topol€any

Spisova znacka: 8C/70/2014

Identifikané Cislo sudneho spisu: 4614205606

Déatum vydania rozhodnutia: 13. 01. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Martina Ligkova

ECLI: ECLI:SK:0ST0:2015:4614205606.5
Rozhodnutie

Okresny sud Topol¢any, sudkyfiou JUDr. Martinou LiSkovou, v pravnej veci zalobcu: F. O., A..
XXXXXXXX, W. XXX XX S. XXX, proti zalovanym: I. X. X., Y.. X.., S. XX, XXX XX W., G.: XX XXX XXX,
ILT.T., X.. X. H.. E..; S. XX/XXXX, XXX XX S., G.: XX XXX XXX, N.P. Y. X.. H.. E.., S. XX/XXXX, XXX XX
S., G.: XX XXX XXX, G.. Y. D., A.. XX.XX.XXXX, W. XXX XX S. XX, o uréenie neplatnosti drazby, takto

rozhodol:

Sud zalobu zamieta.

Zalobca je povinny zaplatit Zalovanému v II. rade nédhradu trov konania v sume 536,- eur k rukam
pravneho zastupcu zalovaného v Il. rade, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalovanému v |. rade nahradu trov konania nepriznava.

Zalovanému v llI. rade nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

Zalobca sa zalobou podanou na Okresny sud Topol&any diia 20.06.2014 domahal proti Zalovanym v
I., Il. a lll. rade ur€enia neplatnosti drazby podla § 21 ods. 2 zakona €. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych
drazbach a o doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €. 323/1992 Zb. o notaroch a notarskej €innosti
(Notarsky poriadok) v zneni neskorSich predpisov (dalej len "zédkon o dobrovolnych drazbach") a zaroven
v Zalobe Ziadal o nariadenie predbeZného opatrenia podla § 74 a nasl. zakona €. 99/1963 Zb. Obcgiansky
sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len "OSP").

Zalobu odévodnil tym, Ze Zalovany v II. rade ako draZobnik (dalej len "drazobnik") vydraZil na navrh
Zalovaného v |. rade ako navrhovatela drazby (dalej len "navrhovatel drazby") nehnutelnosti, ktoré boli
dlhoro&ne jeho obydlim. Zalobca dévodil, Ze postupom drazobnika boli porusené ustanovenia zakona o
dobrovolnych drazbach, konkrétne § 12 ods. 4 tohto zakona, nakolko nebol Zalobcovi v zakonnej lehote
najneskér 30 dni pred diiom konania drazby doru€eny draZzobnikom znalecky posudok &. 4/2014 zo dha
09.12.2013 vypracovany znalcom Ing. C. A, U.. M. XXXX/XX, XXX XX S.. V Zalobe Zalobca poukéazal
na to, Ze znalec drazobnika hodnotu nehnutelnosti stanovil na 88.900,- eur, pri€om hodnota predmetne;j
nehnutelnosti je omnoho vyssSia. Jej vysSia hodnota v sume 127.000,- eur vyplyva zo znaleckého
posudku &. 20/2010 vypracovaného znalcom Ing. O.. Povazoval rozdiel medzi vSeobecnou hodnotou
nehnutelnosti stanovenej uvedenymi dvoma znaleckymi posudkami za nepripustny a neodévodneny,
priam az absurdny. Poukazal i na to, Ze znalecky posudok vykonal draZzobnikom pribraty znalec, &im je
poprety akykolvek atribut nezavislosti znalca. Podla Zalobcu existuje hruby nepomer medzi ohodnotenim
nehnutelnosti podla jednotlivych znaleckych posudkov, pricom tento hruby nepomer neméze zakladat
a oddvodnovat v demokratickom a pravnom State zakonom a dobrymi mravmi opravneny a dovoleny
vykon prava. Ur€enia neplatnosti drazby sa domaha Zalobca z dbvodu, Ze uz pri stanoveni ceny
jeho obydlia doSlo k jeho vyraznému podhodnoteniu a bola hrubym spdsobom zanedbana odborna
starostlivost’ zo strany drazobnika, ktory ma pri vSetkych Ukonoch, a najmé pri stanoveni hodnoty



nehnutelnosti dbat’ o to, aby boli naplnené jeho povinnosti odbornej starostlivosti, pri¢om na tento Gcel
mal vynaloZit vetko Usilie. Zaloba ma za to, Ze drazobnik nevynaloZil Ziadne Usilie na to, aby pri
vykonavani dobrovolnej drazby spravodlivo dbal aj o prava zalobcu a neprispel tak s naplneniu svojej
zakonnej povinnosti, a to ochrane prav Zalobcu. Poznamenal, Ze drazobnik, ktory mal vedomost’ o
cenach porovnatefnych nehnutelnosti v danom €ase a mieste, mal so zretefom na odbornu starostlivost
dohliadnut’ na stanovenie ceny nehnutefnosti, a to aj s poukazom na to, Ze drazba predstavovala priamy
zasah do prava zalobcu na obydlie, kde mal drazobnik eSte citlivejSie pristupovat k stanoveniu ceny
nehnutelnosti. Zalobca preto zastal nazor, Zze tym, Ze doslo k podhodnoteniu ceny nehnutelnosti a
drazobnik zanedbal svoje povinnosti, je dany dévod vyslovenia neplatnosti opakovanej drazby. Zaverom
dodal, Ze proti vyhotoveniu znaleckého posudku nebola v €ase jeho vyhotovenia, a ani v ase konania
¢i uz prvotnej alebo opakovanej dobrovolnej drazby, Ziadna zakonom uznana moznost branit sa proti
vSeobecnej hodnote nehnutelnosti vyCislenej pribratym znalcom zo strany drazobnika. V suasnosti sa
novelou - zakonom &. 106/2014 Z. z. s u€innostou od 01.06.2014 zaviedla do § 12 ods. 5 zdkona o
dobrovolnych drazbach moznost obrany vo forme namietok, ktoré ma moznost vlastnik nehnutefnosti
podat do 10 dni od dorucenia takto vyhotoveného znaleckého posudku. Nakofko v8ak v ¢ase konania
draZby nebola zmena zakona u&inna, neexistovala Ziadna moznost obrany, a preto jedinym moznym
prostriedkom ochrany prav Zalobcu je vyuZitie Zaloby o neplatnost vykonanej dobrovolnej drazby.
Zalobca vyslovil nazor, Ze sudnu ochranu neméze pozivat taky vykon prava, ktory je neprimerany alebo
sa prie€i dobrym mravom, tak ako to bolo v pripade vydraZenia jeho obydlia. Vzhladom na to, Ze doSlo
k uspeSnému vydrazeniu jeho obydlia a vydrazitel (zalovany v lll. rade) je uz evidovany ako vlastnik
nehnutelnosti zapisanych na D. C.. XXXX F. O. U. S., pri¢om ho nuti opustit a odovzdat nehnutelnosti,
¢im by zostal bez akéhokolvek obydlia a ocitol by sa na ulici, Ziadal v kontexte vy$Sie uvedeného vydat
aj predbezné opatrenie v zneni uvedenom vo vyroku tohto uznesenia.

Sud uznesenim &. k. 8C/70/2014-75 zo dia 17.07.2014, pravoplatnym diia 08.08.2014 a vykonatelnym
dnia 21.07.2014, s odkazom na ustanovenie § 102 ods. 1 veta prva OSP v spojeni s ustanoveniami §
75 ods. 6, ods. 8 vetra prva a druha, § 76 ods. 1 pism. e), f) a ods. 4 OSP, nariadil predbeZné opatrenie,
ktorym Zalovanému v lll. rade az do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej zakazal nehnutelnosti
nachadzajlce sa v katastralnom uzemi S., E. S., N. A. D. C.. XXXX Y. F. H. ".: F. C. XXX/X E. Q.P. XX
P, T.F:E.F,F. C.XXXIXXE. Q. XXX P, T.F:E.F, F.C. XXX/IXXE. Q. XXX P, T.F.. E. F, F. C.
XXX/IXX E. Q. XXX P, T. F: E. F, F. C. XXX/XX E. Q. XXX P., T. F.: zastavané F. Y. AA.; X.: X.. C..
XXX A, F. C.. XXX/XX, T. X.: H. T. Q. F. A, scudzit na zaklade kupnej zmluvy alebo inej scudzovacej
zmluvy alebo na zaklade zaloZznej zmluvy alebo inej zmluvy zatazZit. Zaroven Zalovanému v Ill. rade az
do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej ulozil znasat uzZivanie nehnutelnosti nachadzajucich sa v
katastralnom uzemi S., E. S., N. A. D. C.. XXXX Y. F. H.": F. C.X. XXX/XE. Q. XX P, T.F: E.F,, F. C.
XXX/IXX E. Q. XXX P, T.F.:E. F,, F. C. XXX/XX E. Q. XXX P., T. F.: E. F.,, F. C.X. XXX/XX E. Q. XXX P,,
TF:E.F,F C. XXX/XXE. Q. XXXP, T.F:N.F. Y. A; X.: X.. C.. XXX A. F. C.. XXX/XX, T. X.: rodinny
dom vratane prisluSenstva, zalobcom.

Zalovany v |. rade (navrhovatel drazby a veritel Zalobcu) sa k Zalobe vyjadril podanim zo dria 28.10.2014,
doru€¢enym sudu diia 29.10.2014. K doévodu neplatnosti dobrovolnej drazby uvadzanému Zalobcom,
Ze cena predmetu drazby stanovena znaleckym posudkom &. 4/2014 vypracovanym znalcom Ing. C.
A. bola neprimerane nizka, ¢im doslo k podhodnoteniu predmetu drazby a tym aj poruseniu zakona o
dobrovolnych drazbach, Zalovany v |. rade ozrejmil, Ze Zalovany v |. rade ako veritel a Zalobca ako dlZznik
uzavreli Zmluvu o splatkovom tvere €. XXXXXXXXXX zo dfia 12.03.2010 (dalej len "zmluva o Gvere"), na
z&klade ktorej Zalovany v |. rade poskytol Zalobcovi Uver vo vyske 91.800,- eur. Pohfadavka Zalovaného
v |. rade voci Zalobcovi zo zmluvy o Uvere bola zabezpeéena zaloZnym pravom k predmetu drazby,
a to na zaklade Zmluvy o zriadeni zalozného prava k nehnutelnostiam a Mandatnej zmluvy zo dfia
12.03.2010. Vzhladom na skuto€nost, Ze zalobca Uver poskytnuty na zaklade Zmluvy o Uvere nesplacal
riadne a v€as (v Case vyhlasenia mimoriadnej splatnosti dfia 10.07.2013 bol Zalobca v omeskani
so splacanim averu viac ako 200 dni), zalovany v |. rade pristupil s vykonu zaloZného prava formou
drazby. Napadnuta drazby sa teda konala ako priamy désledok porusenia zmluvnych povinnosti Zalobcu
a jej vykonanie bolo zakonnym ako aj zmluvnym pravom Zalovaného v |. rade ako zaloZného veritela.
Zalovany v |. rade mal za to, Ze si svoju povinnost vyplyvajicu mu z ustanovenia § 12 ods. 1 zakona &.
527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach v zneni neskorsich predpisov (dalej len "zékon o dobrovolnych
drazbach"), t. j. povinnost draZobnika zabezpecit ocenenie nehnutelnosti znaleckym posudkom, splnil,
ked zabezpedil ocenenie predmetu drazby znaleckym posudkom &. 4/2014 vypracovanym znalcom Ing.
C. A. (dalejlen "znalecky posudok"), v ktorom bola hodnota predmetu drazby pre ucely vykonania drazby



stanovena vo vyske 88.900,- eur. Poukézal na to, Ze zakon o dobrovofnych drazbach v Ziadnom svojom
ustanoveni nepripusta uréenie vSeobecnej hodnoty predmetu drazby sudnym rozhodnutim (vratane
znalcom. Urenie vSeobecnej hodnoty predmetu drazby nie je otazkou pravnou, ale ide o otazku, na
ktorej posudenie sa vyzaduje osobitné odborné vzdelanie a spada vyluéne do kompetencie znalcov.
Zalovany v |. rade preto uviedol, Ze nedos$lo k poru$eniu zakona o dobrovolnych drazbach, nakolko
podla ustanovenia § 12 zakona o dobrovolnych drazbach boli splnené vSetky zakonom vyZadované
podmienky, t. j. cena predmetu drazby bola stanovena znaleckym posudkom. Dalej uviedol, Ze ak by
bolo pravdivé tvrdenie Zalobcu o tom, Ze v8eobecna hodnota predmetu drazby stanovena znaleckym
posudkom (t. j. znalecky odhad ceny) je podhodnotena, tato skutoCnost by nemala Ziaden vplyv na
cenu predmetu drazby vygenerovanu na drazbe, pretoZze na drazbe by v takom pripade doslo k predaju
predmetu drazby za vySSiu cenu vygenerovanu trhom. Samotné stanovenie hodnoty predmetu drazby
znaleckym posudkom nebrani jeho predaju za vy3Siu cenu. Podporne poukazal na ustalenu judikataru
vSeobecnych sudov, konkrétne na rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 13C0/49/2012,
v odévodneni ktorého je uvedené, Ze: "treba ale zdoraznit, Ze cena sa generuje na drazbe a cena zisteny
znalcom je len procesnym podkladom draZobnika.". V zmysle uvedeného mal Zalovany v |. rade za to,
Ze Zalobca nepreukazal poruSenie ustanoveni zakona o dobrovolnych drazbach pri drazbe a navySe
nepreukazal, Ze tym bol dotknuty na svojich pravach, nakolko v pripade, ak by bol v predmetnom spore
uspesdny, obnovilo by sa mu sice vlastnicke pravo k predmetu drazby, ale obnovilo by sa aj zalozné pravo
Zalovaného v |. rade a Zalovany v |. rade by mohol znovu pristupit k opatovnej realizacii zalozného prava
formou dobrovolnej drazby. Navrhol preto, aby sud Zalobu ako nedévodnu zamietol v celom rozsahu a
Ziadal priznat’ nahradu trov konania.

Zalovany v Il. rade (drazobnik) sa k Zalobe vyjadril podanim zo dfia 13.11.2014. Nesuhlasil s tvrdenim
Zalobu o poruseni § 12 ods. 4 zdkona o dobrovolnych drazbach Zalovanym v Il. rade ako drazobnikom,
ked vytkol Zalovanému v Il. rade, Ze mu v zakonnej lehote (30 dni) pred diom konania drazby nebol
doruceny znalecky posudok €. 4/2014 vypracovany znalcom Ing. C. A.. Na svoju obranu uviedol, Ze
Zalovany v Il. rade si splnil vSetky zakonom vyZadované povinnosti suvisiace s ohodnotenim predmetu
drazby a zaslanim znaleckého posudku prisluSnym subjektom, rovnako ako aj ostatné povinnosti
suvisiace s vykonanim pripravnych ukonov a dobrovolnej drazby samotnej. V zmysle ustanovenia § 12
ods. 4 zdkona o dobrovolnych drazbach bol zalovany v Il. rade ako draZobnik povinny zaslat znalecky
posudok vlastnikovi nehnutelnosti najneskér 30 dni pred diiom konania drazby. Zalovany v |l. rade
vyslovil presvedCenie, Ze si tuto povinnost splnil tym, Ze znalecky posudok zaslal dfia 14.01.2014,
priCom tato zasielka bola zalobcovi doru¢ovana dna 15.01.2014 a 16.01.2014 na Y. S. XXX, XXX XX
S. (tato adresa je uvedena aj v Zalobe ako adresa Zalobcu). Nakofko sa uvedenu zasielku nepodarilo
dorucit, vykonal doruCovatel daldi pokus o doru€enie dnia 16.01.2014 s tym, Ze po opakovanom
neuspesnom pokuse bola zasielka uloZzena na poste. UloZzenu zasielku si Zalobca v odbernej lehote,
teda do 05.02.2014 nevyzdvihol, a preto bola vratena spat Zalovanému v |l. rade. Zalovany v |l.
rade predloZil o tomto tvrdeni dGkazy, a to fotokdpiu sprievodného listu zo diha 14.01.2014 - zaslanie
znaleckého posudku a fotokdpiu doru€enky potvrdzujucej pokusy o doru€enie znaleckého posudku
Zalobcovi. Zdéraznil, Ze zakon o dobrovolnych drazbach neur€uje drazobnikovi povinnost uvedené
pisomnosti dorudit, ale len zaslat. Nad ramec svojich povinnosti, s cielom zvysit iuspesnost’ doru¢ovania
pisomnosti Zalobcovi, zaslal Zalovany v Il. rade diia 12.12.2013 Ziadost o poskytnutie udajov z Registra
obyvatefov SR, za ucelom zistenia adresy jeho trvalého pobytu. Hromadnym poskytnutim Udajov zo
strany Registra obyvatelov SR bolo potvrdené, Ze Zalobca je s platnostou odo dfia 16.01.2013 prihlaseny
na trvaly pobyt na adrese S. XXX, E. S., priom, ako vyplyva z hromadného poskytnutia udajov,
ako aj zo zaloby, platnost’ tohto trvalého pobytu do dneSného dria ukonena nie je. Ako dbkaz o
tomto tvrdeni predlozil Zalovany v Il. rade sudu fotoképiu Ziadosti o poskytnutie Gdajov z Registra
obyvatelov SR zo diha 12.12.2013 a fotokdpiu hromadného poskytnutia udajov z Registra obyvatelov
SR zo dfia 12.12.2013. Na margo tvrdenia Zalobcu o nizkom ohodnoteni nehnutelnosti v znaleckom
posudku, Zalovany v Il. rade uviedol, Ze v zmysle § 12 ods. 2 a 3 zadkona o dobrovolnych drazbach
zaslal Zalobcovi dfia 09.12.2013 vyzvu na poskytnutie sucinnosti a umoznenie ohodnotenia predmetu
drazby. Fotokdpiu tejto vyzvy na poskytnutie su€innosti zo dria 09.12.2013, ako aj fotoképiu dorugenky
potvrdzujucej jej zaslanie, predloZil zalovany v Il. rade ako dbkazy. KedZe Zalobca svoju sucinnost
pri ohodnocovani predmetu drazby neposkytol, bolo ohodnotenie vykonané na zaklade dostupnych
udajov, ktoré mal drazobnik v tom Case k dispozicii, o vo svojom posudku vyslovne uviedol. Vo
vztahu k pripadnému poruSeniu zakona ¢&. 382/2004 Z. z. o znalcoch, timoénikoch a prekladatefoch a o
zmene a doplneni niektorych zakonov, ktory upravuje znalecku €innost, poznamenal, Ze ustanovenia



prvej vety § 21 ods. 2 zdkona o dobrovolnych drazbach vyplyva, Ze pre urCenie neplatnosti drazby
rozhodnutim sudu je nevyhnuté preukazanie porusenia vyluéne ustanoveni zakona o dobrovolnych
drazbach a priamej pri¢innej suvislosti s dotknutostou na bliZz8ie Specifikovanych pravach Zalobcu.
Zakon o dobrovofnych drazbach neumoznuje urlit neplatnost drazby porusenim ustanoveni iného
pravneho predpisu. Pre Uplnost dodal, Ze Ziadne ustanovenie zakona o dobrovolnych drazbach nebrani
drazobnikovi organizovat’ dobrovolnu drazbu v pripade existencie rozdielnych vSeobecnych hodnét
stanovenych v znaleckych posudkoch k totoZnej nehnutelnosti. V tejto suvislosti zdéraznil, Ze cena
predmetu drazby sa generuje vylu€¢ne na drazbe, kde dochadza k stretu ponuky a dopytu, o ma za
nasledok ur€enie trhovej ceny predmetu drazby. KedZe znalcom uréena vSeobecna hodnota predmetu
drazby predstavuje len odhad najpravdepodobnej$ej ceny predmetu drazby a slizi len ako procesny
podklad pre drazobnika, je nepochybné, Ze trhova cena ureny stretom ponuky a dopytu na drazbe
nie je priamo zavisla na vSeobecnej hodnote predmetu drazby uréenej znalcom a ni¢ nebrani predaju
predmetu drazby za vy$$iu cenu. Zalovany v Il. rade nesuhlasil ani s namietkou Zalobcu tykajtcou
sa nemoznosti napadnut znalecky posudok zabezpedeny drazobnikom z dévodu absencie pravnej
Upravy vyslovne umoziujucej podanie namietok proti ohodnoteniu predmetu drazby. Podla nazoru
Zalovaného v Il. rade, neexistovala v Case priprav drazby, ani v Case jej konania, resp. konania
opakovanej drazby, Ziadna prekazka braniaca Zalobcovi podat voéi takémuto ohodnoteniu pisomné
namietky u draZobnika, ktorymi by namietal ktorykofvek z krokov draZobnika, pripadne aj uréenie
vSeobecnej hodnoty predmetu drazby. Poukazal na to, Ze vzhladom na mimoriadne pasivny postoj
Zalobcu k celému priebehu vykonu zaloZzného prava, sa vSak Zalobca nikdy ani len nepokusil akokolvek
namietat’ ktorykolvek z krokov draZzobnika v priebehu procesu drazby. Dokonca, ako vyplyva z podania
Zalovaného v lll. rade, Zalobca mal vedome vytvorit prekazku déslednému uréeniu vdeobecnej hodnoty
nehnutelnosti tym, Ze napriek vedomosti o termine obhliadky, vedome nespristupnil nehnutefnosti
znalcovi zabezpedujucemu ur€enie ich vSeobecnej hodnoty. V pripade preukazania, Ze Zalobca naozaj
konal takymto ob&trukénym spésobom, ma Zalovany v Il. rade za to, Ze nemozno ddjst k inému zaveru,
ako k takému, Ze Zalobca sam spdsobil, Ze vieobecna hodnota nehnutefnosti bola uréena v takej
vyske, aku uvadza namietany znalecky posudok. Takato skuto€nost, v spojeni s tym, Ze Zalobca dfia
05.06.2014, uzatvoril so Zalovanym v lll. rade (vydraziteflom) kiipnu zmluvu na hnutelny majetok Zzalobcu
nachadzajuci sa v nehnutelnostiach, ktorou sa zaviazal vystahovat sa z predmetnych nehnutelnosti,
vedie Zalovaného v Il. rade k zaveru, Ze Zaloba nemdze byt dévodna a sleduje len jediny ucel, a to
branit Zalovanému v lll. rade, ako uspednému vydrazitefovi a vlastnikovi nehnutelnosti, v ich riadnom
uzivani. Z uvedenych dévodov navrhol Zalobu zamietnut a priznat Zalovanému v Il. rade nahradu trov
konania a pravneho zastupenia.

Zalovany v lIl. rade (vydrazitel) sa k Zalobe vyjadril podanim zo diia 30.10.2014, v ktorom uviedol,
Ze celé toto konanie povaZuje zo strany Zalobcu len za konanie, ktorého cielom je predlZzovat pobyt
Zalobcu v dotknutej nehnutelnosti, ktoru, napriek tomu, Ze ju zakonne vydrazil, nemdzZe do nej vstupovat,
a teda ju zacat' uzivat. Oznacil za nepravdivé tvrdenia Zalobcu, Ze pri stanoveni ceny nehnutefnosti
bola hrubym sp6sobom zanedband odborna starostlivost drazobnika, ktory mé pri v8etkych ukonoch,
a najma pri stanoveni hodnoty nehnutefnosti dbat o to, aby boli naplnené jeho povinnosti odbornej
starostlivosti. Mal za to, Zze pri ohodnocovani predmetnej nehnutefnosti drazobné spolo€nost (Zalovany
v Il. rade) postupovala tak, ako jej umoziiuje zdkon &. 527/2002 Z. z. o dobrovofnych drazbach. S
poukazom na ustanovenie § 12 ods. 3 tohto zakona uviedol, Ze Zalobca vedel o termine ohliadky
nehnutelnosti, zamerne vSak neumoznil vstup do predmetnej nehnutefnosti, o om mu aj sdm povedal.
Sam zalobca mu povedal, Ze drazobnu spolo€nost nevpustil do nehnutelnosti. Povedal mu, ze vnutorne
si nehnutefnost zariadil sém a Ze sam si aj toto vnutorné vybavenie preda. Uviedol, Ze sa tak chce vyhnut
tomu, aby vnutorné zariadenie nebolo sugastou celkového ohodnotenia nehnutelnosti a nebolo tak
predmetom exekucie. Zalobca tak aj uéinil. Dria 05.06.2014 uzavrel so Zalovanym v |Il. rade a manzelkou
Zalovaného v . rade D. D. kipnu zmluvu ohfadom predaja hnutefného majetku a jeho vybavenia v
rodinnom T. C.. X.. XXX Q. S.. Predmetom predaja na zaklade tejto kipnej zmluvy sa stali: kuchynska
linka so spotrebiémi, stdl, stoliCky, vstavanu skrine, postele, dvere, zarubne, kompletna obstavba krbu,
krbova vlozka, kompletné vybavenie kupelne s obkladackami, sprchovym kitom, varou, umyvadliom,
vodovodnymi batériami, toalety, skrinky, kotol atd. Kupna cena bola dohodnuta v sume 1.700,- eur a
tuto zalovany v lll. rade aj pri podpise kupnej zmluvy vyplatil s tym, Ze Zalobca sa zaviazal, Ze do
30.06.2014 sa z predmetného domu vystahuje. Zalobca peniaze vzal, avéak dodnes predmetny rodinny
dom uziva. V tom &ase uz podaval diia 20.06. 2014 Zalobu o uréenie neplatnosti drazby. TakZe to, Ze
Zalobca neumoznil znalcovi draZzobnej spolo¢nosti vstup do domu, robil zamerne s cielom dosiahnut to,
Ze vnuatorné vybavenie sa nestalo predmetom celkového ohodnotenia predmetnej nehnutelnosti. Zaloba



sa teraz vykresluje ako poskodeny, ako osoba, ktorej prava boli porusené, pricom tento stav, Ze cena
nehnutelnosti bola znalcom stanovena tak, ako to vyplyva zo znaleckého posudku, je len vysledkom
jeho zamerného konania, Ze neumoznil vstup znalca do predmetnej nehnutelnosti. Zaverom Zalovany v
lll. rade uviedol, Ze podanim Zaloby o ur€enie neplatnosti drazby, v désledku €oho nemdze zadat’ uzivat
vydrazené nehnutelnosti, sa znacne skomplikovala situacia jeho rodiny. Nemaju kde byvat, manzelka
je tehotna, nepracuje, financné prostriedky na kipu alebo prenajom inej nehnutelnosti nemaju, taktiez
splacaju aver, ktory si vzali na zakupenie predmetnej nehnutelnosti. Su teda bez trvalého byvania.
Byvanie, ktoré maju v su€asnosti, je len do¢asné, Casovo obmedzené a hrozi im, Ze skoncia na ulici.

Pri vysluchochvna pojednavaniach zotrvali Zalovany v |. rade a Zalovany v Il. rade na svojich pisomnych
vyjadreniach. Zalovany v Il. rade ozrejmil, Ze sa jednalo o opakovanu, v poradi druhu drazbu. Prva
drazba sa uskutoCnila bezvysledne dria 07.04.2014.

Zalovany v IlI. rade taktiez zotrval pri vysluchoch na svojom pisomnom vyjadreni a na doplnenie uviedol,
Ze ma za to, Ze pokial Zalobca predloZil dva znalecké posudky na vys$Siu sumu, za ktord on vydrazil
nehnutelnosti v dobrovolnej drazbe, a pokial cenovy rozdiel prestavuje iba vnutorné vybavenie, je to
bezpredmetné, pretoze vnutorné vybavenie odkupil on od Zalobcu za nim poZadovanu kiipnu cenu, tak
ako uviedol v pisomnom vyjadreni k Zalobe a o €om predlozil ako dékaz kupnu zmluvu. Pri vysluchu na
druhom pojednavani vo veci zalovany v lll. rade eSte uviedol, Ze Zalobca mohol napadnut’ ohodnotenie
nehnutelnosti uz v prvom kole drazby, pri ktorom sa ukazalo, Ze aj tato cena je nadhodnotena, pretoze
nehnutefnost nebola za tu cenu vydraZzitelna, preto sa pristipilo k opakovanej drazbe. Dodal, Ze
nerozumie, pre€o Zalobca tieto namietky voli ohodnoteniu drazenej nehnutelnosti neuplatnil uz pri
prvej drazbe, resp. medzi prvou a opakovanou drazbou. Zaverom zhodnotil, Ze poSkodenym je on a
nie Zalobca, ktory mnou vydraZzenu nehnutefnost stdle uziva a jeho tym padom z jej uZivania vylugil.
Zalovany v llI. rade si Ziadnu nahradu trov konania neuplatnil.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom Zalovaného v |. rade; Zalovaného v Il. rade; Zalovaného v
. rade; oboznamenim sa s listinnymi dékazmi tvoriacimi sucast’ spisového materidlu, najma so Zalobou
a jej prilohami: Oznamenim Zalovaného v Il. rade o vysledku opakovanej dobrovolnej drazby zo diia
27.05.2014; Notarskou zapisnicou A. XXXXX/XXXX, A. XXX/XXXX, A. XXXXX/XXXX N. T. XX XX XXXX
spisanou A. U.. F. E., Znaleckym posudkom ¢&. 20/2010 znalca G.. H. O. zo dfa 02.03.2010; Znaleckym
posudkom &. 101/2013 znalca G.. H. O. zo dna 07.08.2013; Vypisom z listu vlastnictva C.. XXXX
F. E. S, E. S, katastralne U. S.; Vyjadrenim Zalovaného v |. rade k Zalobe zo dia 28.10.2014 a
jej prilohami: Zmluvou o splatkovom dvere €. XXXXXXXXXX zo dna 12.03.2010, Zmluvou o zriadeni
zéloZzného prava k nehnutefnostiam a Mandatnou zmluvou zo dfia 12.03.2010, Oznamenim o vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti zo dfia 11.07.2013; Vyjadrenim Zalovaného v Il. rade k Zalobe zo diia 13.11.2014
a jej prilohami: fotoképia sprievodného listu zo dha 14.01.2014 - zaslanie znaleckého posudku a
fotokdpia doru€enky potvrdzujucej pokusy o doru€enie znaleckého posudku Zalobcovi, fotokdpia ziadosti
o poskytnutie udajov z Registra obyvatelov SR zo dia 12.12.2013 a fotokdpia hromadného poskytnutia
udajov z Registra obyvatelov SR zo dnha 12.12.2013, fotokdpia vyzvy na poskytnutie sucinnosti zo
dria 09.12.2013, fotokdpia doru€enky potvrdzujucej zaslanie vyzvy na poskytnutie sucinnosti zo dna
09.12.2013; Vyjadrenim Zalovaného v lll. rade k zalobe zo dfia 30.10.2014; Kipnou zmluvou o predaji
hnutelného majetku - zariadenia v rodinnom dome zo dia 05.06.2014 uzavretou medzi Zalobcom ako
predavajucim a Zalovanym v lll. rade ako kupujucim, Znaleckym posudkom &. 4/2014 znalca Ing. C. A.
zo dna 08.01.2014; vypisom z obchodného registra Zalovaného v |. rade, vypisom z obchodného registra
Zalovaného v Il. rade, z ktorych zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

Podla § 21 ods. 2 zakona €. 527/2002 Z. z. o dobrovofnych drazbach a o doplneni zédkona Slovenske;j
narodnej rady &. 323/1992 Zb. o notaroch a notérskej €innosti (Notarsky poriadok) v zneni d€innom ku
driu konania drazby, t. j. ku dfiu 27.05.2014, tzv. v zneni u¢innom do 31.05.2014 (dalej len "zakon ¢&.
527/2002 Z. z. v zneni u€innom v rozhodnom ¢ase"), v pripade, ak boli poruSené ustanovenia tohto
zakona, mdze osoba, ktora tvrdi, Ze tym bola dotknutéd na svojich pravach, poZiadat sud, aby urdil
neplatnost drazby. Pravo domahat sa ur€enia neplatnosti drazby zanika, ak sa neuplatni do troch
mesiacov odo dia priklepu okrem pripadu, ak dévody neplatnosti drazby suvisia so spachanim trestného
¢inu a zaroveri ide o drazbu domu alebo bytu, v ktorom ma predchadzajuci viastnik predmetu drazby
v Case priklepu hlaseny trvaly pobyt podla osobitného predpisu; v tomto pripade je mozné domahat
sa neplatnosti drazby aj po uplynuti tejto lehoty. V pripade spoloénej drazby bude neplatna len ta ¢ast
drazby, ktorej sa takyto rozsudok tyka (§ 23).



Podla § 21 ods. 3 zékona &. 527/2002 Z. z. v zneni u€innom v rozhodnom &ase, osoba, ktora podala
na sude Zalobu podla odseku 2, je povinna oznamit' prisluSnému okresnému uradu zacatie sudneho
konania.

Podla § 21 ods. 4 zakona €. 527/2002 Z. z. v zneni u¢innom v rozhodnom ¢&ase, uc€astnikmi
sudneho konania o neplatnost drazby podla odseku 2 su navrhovatel drazby, draZzobnik, vydraZitel,
predchadzajuci vlastnik a dotknuta osoba podla odseku 2.

Podla § 12 ods. 1 zakona &. 527/2002 Z. z. v zneni u€innom v rozhodnom Case, drazobnik zaisti
ohodnotenie predmetu drazby podla ceny obvyklej v mieste a Case konania drazby. Ak ide o
nehnutelnost, podnik, jeho &ast’ alebo o kultirnu pamiatku alebo ak je vlastnikom predmetu drazby
uzemny samospravny celok alebo organ Statnej spravy, musi byt cena predmetu drazby uréena
znaleckym posudkom, ktory nesmie byt v defi konania drazby starSi ako Sest mesiacov. Znalec ohodnoti
aj zavady, ktoré v dosledku prechodu vlastnictva alebo iného prava nezaniknu, a upravi prislusnym
sposobom odhad ceny.

Podla Prilohy €. 3 (Postup stanovenia vSeobecnej hodnoty nehnutefnosti a stavieb) k Vyhlaske ¢.
492/2004 Z. z. o stanoveni v8eobecnej hodnoty v zneni neskorSich predpisov, vSeobecna hodnota
je vysledna objektivizovana hodnota nehnutelnosti a stavieb, ktora je znaleckym odhadom ich
najpravdepodobnejSej ceny ku dfiu ohodnotenia, ktoru by tieto mali dosiahnut' na trhu v podmienkach
volnej sutaze, pri poctivom predaiji, ked' kupujuci budu konat' s patri¢nou informovanostou i opatrnostou
a s predpokladom, Ze cena nie je ovplyviiovana neprimeranou pohnutkou.

Z citovaného ustanovenia § 12 ods. 1 zakon &. 527/2002 Z. z. v zneni u¢innom v rozhodnom &ase
v nadvaznosti na Prilohu €. 3 k VyhlaSke & 492/2004 Z. z. o stanoveni vSeobecnej hodnoty v
zneni neskorsich predpisov, vyplyva, Ze vSeobecna hodnota predmetu drazby stanovena akymkolvek
znaleckym posudkom je vZdy iba znaleckym odhadom najpravdepodobnejSej ceny ku diiu ohodnotenia,
ktora by mala byt dosiahnuté na trhu v podmienkach vofnej sutaze. Nejedna sa teda o skuto&nu hodnotu
predmetu drazby, pretoze skutoénu hodnotu predmetu drazby je mozné zistit' len prostrednictvom volne;j
sutaze a trhu, kedy dbjde k stretu ponuky a dopytu a vygenerovaniu trhovej ceny. Je nepochybné,
Ze verejna drazba podla zakona o dobrovolnych drazbach je miestom takejto volnej sutaze, kde sa
v danom Case stretni ponuky zaujemcov o predmet drazby a vysledkom je stanovenie trhovej ceny,
tzn. najvys8ej ceny, za ktoru je predmet drazby v Case jej konania mozné predat. VSeobecna hodnota
predmetu drazby stanovena znaleckym posudkom v pripade drazby sluZzi iba ako orientaCna hodnota pre

zavisla na vdeobecnej hodnote predmetu drazby stanovenej znaleckym posudkom.

Podla § 12 ods. 2 zadkon &. 527/2002 Z. z. v zneni u€innom v rozhodnom &ase, vlastnik predmetu drazby,
ako aj osoba, ktora ma predmet drazby v drzbe, alebo najomca su povinni po predchadzajucej vyzve v
Case uréenom v tejto vyzve umoznit’ vykonanie ohodnotenia, ako aj obhliadku predmetu drazby. Doba
obhliadky musi byt vo vyzve ustanovena s prihliadnutim na charakter drazenej veci, pri nehnutelnostiach
spravidla tri tyZdne po odoslani vyzvy.

Podla § 12 ods. 3 zakon &. 527/2002 Z. z. v zneni u€innom v rozhodnom ¢€ase, ak osoba, ktora
ma predmet drazby v drZzbe, neumozni vykonanie ohodnotenia predmetu drazby, ohodnotenie mozno
vykonat’ z dostupnych udajov, ktoré ma drazobnik k dispozicii.

Podla § 12 ods. 4 zakon €. 527/2002 Z. z. v zneni u€innom v rozhodnom ¢€ase, ak je navrhovatelom
drazby zalozny veritel, drazobnik zasle vlastnikovi predmetu drazby znalecky posudok, a to najneskor
30 dni pred diiom konania drazby.

Podla § 12 ods. 5 zakona €. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach a o doplneni zakona Slovenske;j
narodnej rady €. 323/1992 Zb. o notaroch a notarskej ¢innosti (Notarsky poriadok) v zneni u¢innom od
1. juna 2014 (tzn. v zneni, ktoré eSte nebolo u&inné v rozhodnom &ase), vlastnik predmetu drazby je
opravneny do desiatich pracovnych dni od doru€enia znaleckého posudku podla odseku 4 vzniest u
drazobnika namietky proti ohodnoteniu predmetu drazby a pripadne Ziadat vyhotovit znalecky posudok
inym znalcom. DraZobnik je povinny sa so vznesenymi namietkami pisomne vysporiadat’ a najneskor pat



pracovnych dni pred konanim drazby zaslat’ viastnikovi predmetu drazby pisomnu odpoved. Ak vilastnik
predmetu drazby Ziada vyhotovit novy znalecky posudok, zabezpeci drazobnik znalecky posudok
bezodkladne do 30 dni odo dria doru€enia Ziadosti od iného znalca.

Podla § 12 ods. 6 zakona &. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach a o doplneni zakona Slovenske;j
narodnej rady €. 323/1992 Zb. o notaroch a notarskej €innosti (Notarsky poriadok) v zneni u¢innom od
1. juna 2014 (tzn. v zneni, ktoré eSte nebolo ucinné v rozhodnom &ase), na ucely ohodnotenia predmetu
drazby sa pouZije znalecky posudok podla odsekov 1, 3 alebo 5, ktorym bola uréena vy3ssia vSeobecna
hodnota predmetu drazby.

Podla § 17 ods. 8 zakona €. 382/2004 Z. z. o znalcoch, timo&nikoch a prekladatefoch a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, pri vypracuvani znaleckych posudkov znalci
postupuju podla vdeobecne zavaznych pravnych predpisov a instrukcii ministerstva.

Zalobu o urdenie neplatnosti verejnej dobrovolnej drazby nemozno povazovat za klasicki Zalobu v
zmysle § 80 pism. c¢) zakona €. 99/1963 Zb. Obcgiansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov
(dalej len "OSP"), tzn. ur€ovaciu Zalobu, ale za Zalobu rezultujucu z ustanovenia § 21 ods. 2, 3 zadkona
€. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach a o doplneni zdkona Slovenskej narodnej rady €. 323/1992
Zb. o notaroch a notarskej Cinnosti (Notarsky poriadok) v zneni neskorSich predpisov. Z hladiska
vecnej legitimacie sa konania na strane Zalobcu (aktivne procesné spologenstvo) alebo Zalovanych
(pasivne procesné spoloCenstvo) musia zuc€astnit navrhovatel drazby, vlastnik alebo nositel iného
prava k predmetu drazby, draZobnik a vydrazitel. Na strane Zalovanych vznika nerozluéné procesné
spolocenstvo.

Predmetom dobrovolnej drazby bol zaloh sluZiaci Zalovanému v |. rade ako veritefovi na zabezpedenie
jeho pohladavky voci zalobcovi ako dlznikovi zo Zmluvy o splatkovom avere €. 0286261790 zo dha
12.03.2010 (dalej len "zmluva o uvere"), na zaklade ktorej Zalovany v |. rade poskytol Zalobcovi uver
vo vyske 91.800,- eur. Pohladavka Zalovaného v I. rade vodi Zalobcovi zo zmluvy o Uvere bola
zabezpec€ena zaloznym pravom k predmetu drazby, a to na zaklade Zmluvy o zriadeni zaloZzného prava
k nehnutelnostiam a Mandatnej zmluvy zo diia 12.03.2010. Vzhfadom na skutonost, Ze Zalobca uver
poskytnuty na zaklade Zmluvy o Uvere nesplacal riadne a v&as (v €ase vyhlasenia mimoriadnej splatnosti
dna 10.07.2013 bol Zalobca v omeSkani so splacanim Uveru viac ako 200 dni), Zalovany v |. rade pristupil
s vykonu zaloZného prava formou drazby. Napadnutad drazba sa teda konala ako priamy dbsledok
porusenia zmluvnych povinnosti Zalobcu a jej vykonanie bolo zdkonnym, ako aj zmluvnym, pravom
zalovaného v |. rade ako zalozného veritela. Jednalo sa o opakovanu, v poradi druhu drazbu. Prva
drazba sa uskutoCnila bezvysledne dfia 07.04.2014.

Pre pravne posudenie prejednavanej veci je rozhodujuca aplikacia zakona €. 527/2002 Z. z. o
dobrovolnych drazbach a o doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €. 323/1992 Zb. o notaroch a
notarskej Cinnosti (Notarsky poriadok) v zneni u€innom ku driu konania drazby, t. j. ku dfiu 27.05.2014,
tzn. v zneni u€innom do 31.05.2014.

Zalobca podal Zalobu o uréenie neplatnosti drazby v zakonom stanovenej lehote upravenej v ustanoveni
§ 21 ods. 2 veta druha zakona ¢&. 527/2002 Z. z. v zneni u€innom v rozhodnom &ase, podla ktorej pravo
domahat sa ur€enia neplatnosti drazby zanika, ak sa neuplatni do troch mesiacov odo drfia priklepu.
V danom pripade bol priklep udeleny dfia 27.05.2014 a Zalobu podal Zalobca na tunajSom sude dna
20.06.2014.

Zo Zaloby vyplyvaju dve zasadné namietky Zalobcu, ktorymi oddvodriuje neplatnost drazby. Prvou je
nim tvrdena skuto€nost, Ze doslo k poruseniu zakona o dobrovofnych drazbach ohfadne doru€ovania
pisomnosti draZzobnikom jeho osobe, konkrétne doSlo zo strany drazobnika k poruseniu ustanovenia §
12 ods. 4 zakona o dobrovolnych drazbach, nakolko mu v zdkonnej lehote najneskdr 30 dni pred dfiom
konania drazby nebol doru€eny znalecky posudok €. 4/2014 zo dfia 09.12.2013 (poznamka sudu: toto je
datum objednavky znaleckého posudku, znalecky posudok €. 4/2014 je zo dfa 08.01.2014) vypracovany
znalcom Ing. C. A.. Druha namietka Zalobcu smeruje proti cene predmetu drazby stanovenej znalcom
Ing. C. A. v znaleckom posudku €. 4/2014 zo dfia 08.01.2014, ktoru povaZuje zalobca za podhodnotenu
a pri stanovovani ktorej bola hrubym spdsobom zanedbana odborna starostlivost' zo strany drazobnika.
Mal za to, Ze cena predmetnej nehnutelnosti je omnoho vy3Sia, nez cena 88.900,- eur, ktora stanovil



znalec v dotknutom znaleckom posudku. Na porovnanie predloZil dva znalecké posudky o cene tej istej
nehnutelnosti, a to znalecky posudok €. 20/2010 znalca Ing. H. O. zo dfia 02.03.2010, z ktorého vyplyva
vSeobecna hodnota nehnutefnosti 127.000,- eur, a znalecky posudok &. 101/2013 znalca Ing. H. O. zo
dria 07.08.2013, z ktorého vyplyva vSeobecna hodnota nehnutelnosti 149.000,- eur. Na podporu svojich
tvrdeni tiez argumentoval tym, Ze v €ase konania, &i uz prvej alebo opakovanej drazby, nebola Ziadna
zdkonom stanovena moznost branit sa proti vdeobecnej hodnote nehnutelnosti vyCislenej pribratym
znalcom zo stany drazobnika. Poukazal na novelu zakona o dobrovolnych drazbach vykonanu zakonom
€. 106/2014 Z. z., ktora s ucinnostou od 01.06.2014 zaviedla do § 12 ods. 5 zadkona o dobrovolnych
drazbach mozZnost obrany vo forme namietok, ktoré ma moznost’ vlastnik nehnutelnosti podat do 10
dni od dorucenia takto vyhotoveného znaleckého posudku. Vyslovil presvedenie, Ze nakolko v Case
konania drazby nebola zmena tato zmena zdkona este Uc€inna, neexistovala Ziadna moznost obrany, a
preto za jediny mozny prostriedok ochrany jeho prav povazoval podanie Zaloby o neplatnost vykonane;j
dobrovolnej drazby.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze zalovany v Il. rade (draZobnik) si svoju povinnost
vyplyvajucu mu z ustanovenia § 12 ods. 1 zdkona €. 527/2002 Z. z. v zneni u€innom v rozhodnom Case, t.
j- povinnost drazobnika zabezpedit ocenenie nehnutelnosti znaleckym posudkom, splnil, ked zabezpedil
ocenenie predmetu drazby znaleckym posudkom ¢&. 4/2014 vypracovanym znalcom Ing. C. A.com, v
ktorom bola hodnota predmetu drazby pre ucely vykonania drazby stanovena vo vySke 88.900,- eur.
Drazba bola vykonana Zalovanym v Il. rade ako draZobnikom dfia 27.05.2014 v Nitre a bola spisana
do Notarskej zapisnice A. XXXXX/XXXX, A. XXX/XXXX, A. XXXXX/XXXX N. T. XX XX XXXX A. U.. F.
E.. Predmetom drazby boli nehnutefnosti vo vlastnictve Zalobcu nachadzajuce sa v katastralnom tzemi
S,E.S,N.AD.C.XXXXY.F.H. ":F.C. XXXIXE.QP. XX P, T. F: E. F,, F. C. XXX/XX E. Q.
XXX P, T.F:E.F,F.C. XXX/XXE. Q. XXX P, T.F.:E.F,F.C. XXXIXXE.QP. XXXP, T.F.:E.F,
F.C. XXX/XX E. Q. XXX P, T. F: N. F. Y. A;; X.: X.. C.. XXX A. F. C.. XXX/XX, druh stavby: rodinny
dom vratane prisluSenstva nehnutelnosti. V zhode s nazorom Zalovaného v |. rade, aj sud ozrejmuje,
Ze zakon o dobrovolnych drazbach v ziadnom svojom ustanoveni nepripusta urenie vSeobecnej
hodnoty predmetu drazby sudnym rozhodnutim (vratane uréenia najnizSieho podania), naopak pozaduje
vykonanie ocenenia predmetu drazby (nehnutelnosti) znalcom. Ur&enie vSeobecnej hodnoty predmetu
drazby nie je otazkou pravnou, ale otazkou, na ktorej posudenie sa vyZaduje osobitné odborné vzdelanie
a spada vylu€ne do kompetencie znalcov. Sud preto konstatuje, Ze nedoSlo k poruseniu zakona ¢&.
527/2002 Z. z. v zneni u€innom v rozhodnom €ase, nakolko podla ustanovenia § 12 tohto zakona boli
splnené vSetky zakonom vyZadované podmienky - cena predmetu drazby bola stanovena znaleckym
posudkom. Je Ziaduce taktiez objasnit, Ze ak by bolo pravdivé tvrdenie Zalobcu o tom, Ze vSeobecna
hodnota predmetu drazby stanovena znaleckym posudkom je podhodnotena, tato skutoénost by nemala
Ziaden vplyv na cenu predmetu drazby vygenerovanu na drazbe, pretoZze na drazbe by v takom pripade
doSlo k predaju predmetu drazby za vySSiu cenu vygenerovanu trhom. Samotné stanovenie hodnoty
predmetu drazby znaleckym posudkom nebrani jeho predaju za vy$Siu cenu, pretoze cena sa generuje
na drazbe a cena zistena znalcom je len procesnym podkladom drazobnika. Napokon z vypovede
Zalovaného v lll. rade, pri ktorej upriamil pozornost na to, ze Zalobca mohol napadnut ohodnotenie
nehnutelnosti uz v prvom kole drazby, vyplynulo, Ze uz pri tomto prvom kole drazby sa ukazalo, Ze aj
tato cena stanovena znalcom 88.900,- eur je nadhodnotend, pretoZe nehnutelnost nebola za tu cenu
vydrazitelna, kvoli omu sa pristupilo k opakovanej drazbe. Spravne pritom poznamenal, Ze nerozumie,
preCo Zalobca tieto namietky vo&i ohodnoteniu draZenej nehnutelnosti neuplatnil uz pri prvej drazbe,
resp. medzi prvou a opakovanou drazbou.

Z vykonaného dokazovania preto nemozno vyvodit zaver o poruseni zakonnych povinnosti Zalovanym
v Il. rade, ako drazobnikom, ktoré mu vytykal Zalobca. Sud zistil, Ze Zzalovany v Il. rade si splnil vietky
zakonom vyzadované povinnosti suvisiace s ohodnotenim predmetu drazby a zaslanim znaleckého
posudku prislusnym subjektom, rovnako ako aj ostatné povinnosti suvisiace s vykonanim pripravnych
ukonov a dobrovolnej drazby samotnej. Zalovany v Il. rade, ako drazobnik, bol povinny v sulade s
ustanovenim § 12 ods. 4 zakona €. 527/2002 Z. z. v zneni u¢innom v rozhodnom &ase zaslat znalecky
posudok vlastnikovi nehnutelnosti najneskdr 30 dni pred diiom konania drazby. Zalovany v Il. rade si
tuto povinnost spinil tym, Ze znalecky posudok &. 4/2014 zo dfia 08.01.2014 vypracovany znalcom Ing.
C. A. zaslal vlastnikovi nehnutefnosti, t. j. Zalobcovi, dfia 14.01.2014, pricom tato zésielka bola Zalobcovi
doru€ovana dia 15.01.2014 a 16.01.2014 na adresu S. XXX, XXX XX S.. Sud len podotyka, Ze Zalovany
v Il. rade spravne zaslal znalecky posudok na tuto adresu, nakolko tato adresa je trvalym bydliskom
Zalobcu a sam Zaloba oznacil tuto adresu ako svoje trvalé bydlisko aj v Zalobe. Nakoflko sa uvedenu



zasielku nepodarilo Zalobcovi dorudit, vykonal doru€ovatel dalSi pokus o dorucenie dna 16.01.2014
s tym, Ze po opakovanom neuspeSnom pokuse bola zasielka uloZzena na poste. UloZzenu zasielku si
Zalobca v odbernej lehote, teda do 05.02.2014 nevyzdvihol, a preto bola vratena spat’ Zalovanému v 1.
rade. O opisanych pokusoch o douréenie znaleckého posudku Zalobcovi sved¢ia Zalovanym v Il. rade
predloZzené dbkazy, a to fotokdpia sprievodného listu zo dia 14.01.2014 - zaslanie znaleckého posudku
a fotokopia doru€enky potvrdzujucej pokusy o doru€enie znaleckého posudku Zalobcovi. Zhodne s
nazorom Zalovaného v Il. rade obsiahnutom v jeho pisomnom vyjadreni sa k Zalobe, i sid poznamenava,
Ze zakon €. 527/2002 Z. z. v zneni u€innom v rozhodnom &ase neuréuje drazobnikovi
povinnost uvedené pisomnosti dorucit, ale len zaslat. V tejto suvislosti je déleZitym ozrejmenie vykladu
o povinnosti pisomnosti nie dorudit, ale "len" zaslat. Podla § 10 ods. 1 zakon &. 527/2002 Z
z. v zneni u€innom v rozhodnom ¢&ase: "Pisomnosti sa doru€uju poStou formou listovej zasielky do
vlastnych ruk, a ak to nie je mozné alebo u&elné, doruuju sa inym preukazatelnym spésobom do
vlastnych ruk osobe, ktorej su uréené. Na doru€ovanie sa primerane pouziju ustanovenia osobitného
predpisu.". Osobitnym predpisom sa rozumie zakon ¢&. 99/1963 Zb. Obc¢iansky sudny poriadok v zneni
neskorsich predpisov (jeho ustanovenia o doru€ovani). Zakon o dobrovolnych drazbach odkazuje sice
na ustanovenia OSP, av8ak tento odkaz sa tyka vyluéne ustanoveni o doru€ovani, a to primerane.
Primeranost je odévodnena tym, Ze drazobnik, ako sukromny subjekt, nema pri vykone zalozného prava
k dispozicii také pravomoci, ako napr. sudny exekutor, o znamena, ze nemdze v plnej miere aplikovat
ustanovenia OSP napr. vo vztahu k doru€ovaniu prostrednictvom policie. Spravne poznamenal Zalovany
v Il. rade vo svojom pisomnom vyjadreni k Zalobe, Ze zakon &. 527/2002 Z. z. v zneni uginnom v
rozhodnom ¢&ase rozliSuje medzi pojmami zasielanie a doru€ovanie, o ¢om sved¢&i i samotny nazov §
10 tohto zakona, ktory tuto problematiku upravuje, a ktory znie: "Zasielanie a doru€ovanie pisomnosti
a zasielanie penaznych Ciastok". Napokon rozliSovanie medzi tymito dvomi pojmami deklaruje aj sudna
prax. Zakon €. 527/2002 Z. z. v zneni u€innom v rozhodnom &ase upravuje osobitne pre konkrétne
situacie "doruCovanie" pisomnosti, a to konkrétne v ustanoveniach § 17 ods. 6 a § 33g ods. 1.
Pre konkrétne iné situacie vyZzaduje zase "zasielanie" pisomnosti, €¢o upravuje napr. v ustanoveniach §
12 0ds.2a4,§ 17 ods. 3 a5, § 22 ods. 4 a pod. Ak teda ustanovenie zakona &. 527/2002 Z. z. v zneni
uginnom v rozhodnom Case uklada subjektu povinnost "zaslat" pisomnost a neurCuje, Ze tato pisomnost’
ma byt aj doru€ena, sud je povinny v danej situacii skimat’ iba tu skutoénost, i bola pisomnost riadne a
v termine uréenom pravnou normou zaslana, a to spésobom uvedenym vo vySSie citovanom ustanoveni
§ 10 ods. 1 zdkona ¢&. 527/2002 Z. z. v zneni u€innom v rozhodnom ase. Za u¢elom skimania, &i bola
porusena povinnost subjektu uvedena v pravnej norme, sud skuma, &i subjekt riadne v stanovenom
termine pisomnost zaslal a ak ano, nemdze konstatovat' poruSenie pravnej normy, a teda ani neméze
vyhlasit drazbu z tohto dévodu za neplatnu, pri¢om je irelevantné, ¢i nakoniec dana pisomnost doru¢ena
bola, alebo nie. Z uvedeného rezultuje, Ze drazobnik nie je povinny zasielku dorugit, ale ju "len" spravne
zaslat, o v danej veci Zalovany v II. rade uginil tak, ako to vyplynulo z dokazovania. Zalovany v II. rade
dokonca nad ramec svojich povinnosti, s ciefom zvysit UspeSnost doru€ovania pisomnosti Zalobcovi,
zaslal dha 12.12.2013 Ziadost o poskytnutie udajov z Registra obyvatelov SR, za ucelom zistenia
adresy trvalého pobytu zalobcu. Hromadnym poskytnutim Gdajov zo strany Registra obyvatelov SR bolo
potvrdené, Ze Zalobca je s platnostou odo dia 16.01.2013 prihlaseny na trvaly pobyt na adrese S. XXX,
E. S., priCom, ako vyplyva z hromadného poskytnutia idajov, ako aj zo Zaloby, platnost tohto trvalého
pobytu do dnesného diia ukongena nie je. Dékazmi svedcZiacimi o tejto skutoCnosti su Zzalovanym v |I.
rade predlozené: fotokdpia Ziadosti o poskytnutie Udajov z Registra obyvatefov SR zo dfia 12.12.2013
a fotokdpia hromadného poskytnutia udajov z Registra obyvatelov SR zo dfia 12.12.2013.

Z uvedenych zisteni je zrejméa neddvodnost prvej namietky Zalobcu spocivajuca v jeho tvrdeni, ze doSlo k
poruseniu zdkona o dobrovolnych drazbach ohlfadne doru€ovania pisomnosti drazobnikom jeho osobe,
konkrétne Ze doSlo zo strany draZobnika k poruSeniu ustanovenia § 12 ods. 4 zakona o dobrovolnych
drazbach, nakolfko mu v zakonnej lehote najneskér 30 dni pred dfiom konania drazby nebol doru¢eny
znalecky posudok €. 4/2014 zo diia zo dia 08.01.2014 vypracovany znalcom Ing. C. A..

Na margo druhej namietky Zalobcu o nizkom ohodnoteni nehnutefnosti v znaleckom posudku &. 4/2014
zo diia 08.01.2014 vypracovanom znalcom Ing. C.O. A., sud uvadza, Ze vykonanym dokazovanim mal
za preukazané, Ze Zalovany v Il. rade v zmysle § 12 ods. 2 a 3 zdkona o dobrovolnych drazbach
zaslal Zalobcovi dfia 09.12.2013 vyzvu na poskytnutie sucinnosti a umoznenie ohodnotenia predmetu
drazby. O tychto skutoénostiach svedCia dbékazy predlozené Zalovanym v Il. rade, a to fotokdpia
vyzvy na poskytnutie su€innosti zo dia 09.12.2013 a fotokdpia doru€enky potvrdzujucej jej zaslanie.
Najma z pisomného vyjadrenia zalovaného v lll. rade k zalobe a jeho vysluchov vyplynulo, Ze Zalobca



svoju suginnost pri ohodnocovani predmetu drazby neposkytol. Zalovany v Ill. rade s poukazom na
ustanovenie § 12 ods. 3 zdkona €. 527/2002 Z. z. v zneni u€innom v rozhodnom &ase potvrdil, Ze Zalobca
vedel o termine ohliadky nehnutelnosti, zamerne vSak neumoznil vstup do predmetnej nehnutelnosti, o
¢om mu aj sdm povedal. Sam Zalobca mu povedal, Ze draZzobnu spolo¢nost nevpustil do nehnutefnosti.
Povedal mu, Ze vnutorne si nehnutelnost zariadil sdm a Ze sam si aj toto vnutorné vybavenie preda.
Uviedol, Ze sa tak chce vyhnut tomu, aby vnutorné zariadenie nebolo sugastou celkového ohodnotenia
nehnutelnosti a nebolo tak predmetom exekucie. Zalobca tak aj uginil. Dia 05.06.2014 uzavrel so
Zalovanym v lll. rade a manzelkou Zalovaného v Ill. rade D. D. kdpnu zmluvu ohladom predaja
hnutefného majetku a jeho vybavenia v rodinnom dome C.. X.. XXX Q. S.H.. Predmetom predaja na
zaklade tejto kupnej zmluvy sa stali: kuchynska linka so spotrebiémi, stél, stoliCky, vstavanu skrine,
postele, dvere, zarubne, kompletna obstavba krbu, krbova vloZka, kompletné vybavenie kupelne s
obkladagkami, sprchovym kutom, vafiou, umyvadlom, vodovodnymi batériami, toalety, skrinky, kotol atd'.
Kupna cena bola dohodnuta v sume 1.700,- eur a tuto Zalovany v Ill. rade aj pri podpise kupnej zmluvy
vyplatil s tym, Ze Zalobca sa zaviazal, Ze do 30.06.2014 sa z predmetného domu vystahuje. Zalobca
peniaze vzal, avSak dodnes predmetny rodinny dom uziva. V tom €ase uz podaval dia 20.06. 2014
tuto Zalobu o uréenie neplatnosti drazby. TakZe to, Ze Zalobca neumoznil znalcovi drazobnej spolo€nosti
vstup do domu, robil zamerne s ciefom dosiahnut to, Ze vnutorné vybavenie sa nestalo predmetom
celkového ohodnotenia predmetnej nehnutelnosti. Zaloba sa teraz vykresluje ako po$kodeny, ako
osoba, ktorej prava boli porudené, pri€om tento stav, Ze cena nehnutelnosti bola znalcom stanovena tak,
ako to vyplyva zo znaleckého posudku, je len vysledkom jeho zdmerného konania, Ze neumoznil vstup
znalca do predmetnej nehnutelnosti. Pri vysluchu na druhom pojednavani Zalovany v lll. rade uviedol,
Ze pokial Zalobca predlozil dva znalecké posudky na vysSiu sumu, za ktoru on vydraZil nehnutelnosti
v dobrovolnej drazbe, a pokial cenovy rozdiel prestavuje iba vnutorné vybavenie, je to bezpredmetné,
pretoZe vnutorné vybavenie odkupil on od Zalobcu za nim poZadovanu kupnu cenu, tak ako uviedol v
pisomnom vyjadreni k Zalobe a o ¢om predloZil ako dékaz kupnu zmluvu.

Neobstoji preto tvrdenie Zalobcu o tom, Ze predaj predmetu drazby v rdmci vykonu zalozného prava
formou drazby za cenu stanovenu na podklade znaleckého posudku, znamenal jej predaj vyrazne pod
trhovu hodnotu, ¢im Zalobca priSiel o va&siu €ast' svojho majetku, nez je reélne potrebné k uhrade jeho
dlhu. Na drazbe totiz vzdy dbjde k stretu ponuky a dopytu a vygenerovaniu trhovej ceny. Z tohto je
zrejmé, Ze na drazbe nemdze déjst k predaju predmetu drazby pod trhovu cenu, kedZe cena dosiahnuta
na drazbe je vzdy trhovou cenou, ktord v danom &ase vygeneroval trh. Sud tiez poznamenava, Ze aj
sam Zalobca mohol v priebehu vykonu zalozného prava k predmetu drazby aktivne pésobit pri hladani
zaujemcov o kupu predmetu drazby za vySSiu cenu. AvSak z vykonaného dokazovania, nevyplynula
Ziadna takato aktivita z jeho stany. Zalobca neurobil ni¢ preto, aby sa zistila pripadne ina vyvolavacia
cena. Na tomto mieste sud znova zdérazfiuje, Ze cena sa generuje na drazbe a cena zistena znalcom
je len procesnym podkladom pre drazobnika.

Na vrub Zalobcu ide teda aj polemika o tom, pre€o nemohol znalec vykonat ohliadku zalohu. V &ase
ohliadky pre uc€ely ohodnotenia nehnutelnosti sa Zalobca nedostavil, a tym porusil zakonnu povinnost
stanovenu v ustanoveni § 12 ods. 2 zakona €. 527/2002 Z. z. v zneni u¢innom v rozhodnom &ase.

KedZe Zalobca svoju sucinnost pri ohodnocovani predmetu drazby neposkytol, ako to vyplyva z
vySSie uvedenych zisteni, bolo ohodnotenie vykonané na z&klade dostupnych udajov, ktoré mal
draZobnik v tom &ase k dispozicii, €o vo svojom posudku vyslovne uviedol. Z Uvodnej €asti | tohto
znaleckého posudku, podgasti 1.6.2., totiZ jednoznaéne vyplyva, Ze zameranie rodinného domu X.. C..
XXX - nebolo umoznené, zakreslenie rodinného domu sup. C.. XXX bolo vykonané znalcom podfa
predloZzeného znaleckého posudku &. 20/2010, zastavana plocha rodinného domu X.. C.. XXX - podra
predloZzeného znaleckého posudku €. 20/2010, merné jednotky prisluSenstva - podfa predloZzeného
znaleckého posudku &. 20/2010. Dalej v &asti 1.4 znaleckého posudku znalec napisal, Ze nehnutelnosti
zo strany vlastnika mu neboli spristupnené, z uvedeného dévodu vykonal obhliadku len formou vonkajSej
obhliadky v dosahu dostupnosti. Z ¢asti 1.4 znaleckého posudku je zrejmé, Ze znalec vychadzal pri
porovnavani dokumentacie so skutkovym stavom aj podla predlozeného znaleckého posudku &. 20/2010
znalca Ing. H. O., na ktorého zavery znaleckého posudku sa odvolaval samotny Zalobca v Zalobe.
Napokon sud porovnanim troch znaleckych posudkov, a to znaleckého posudku &. 4/2014 znalca Ing.
C. A.a zo dha 08.01.2014, znaleckého posudku &. 20/2010 znalca Ing. H. O. zo dia 02.03.2010 a
znaleckého posudku &. 101/2013 znalca Ing. Réberta KrSiaka zo dfia 07.08.2013, v nadvaznosti na
zistenu existenciu Kupnej zmluvy o predaji hnutefného majetku - zariadenia v rodinnom dome zo dfia



05.06.2014 uzavretou medzi Zalobcom ako predavajucim a Zalovanym v lll. rade a jeho manzZelkou
ako kupujucimi, ktoru v priebehu dokazovania predloZil ako dékaz Zalovany v Ill. rade a existenciu
ktorej Zalobca zdmerne v Zalobe zaml€al, kontatuje, Ze vSeobecnu hodnotu nehnutefnosti 88.900,- eur
stanovenu v znaleckom posudku €. 4/2014 znalca Ing. C. A. zo dfia 08.01.2014, nemozno vzhladom
na nezohladnenie vnutorného vybavenia, ktoré je predmetom Kupnej zmluvy o predaji hnutelného
majetku - zariadenia v rodinnom dome zo dfia 05.06.2014 uzavretej medzi zalobcom ako predavajucim
a zalovanym v lll. rade a jeho manzelkou ako kupujucimi, povazovat za hruby nepomer vo vztahu k
vSeobecnej hodnote nehnutelnosti stanovenej v znaleckom posudku &. 20/2010 znalca G.. H. O. zo diia
02.03.2010 (127.000,- eur) a v znaleckom posudku ¢. 101/2013 znalca Ing. H. O. zo dfia 07.08.2013
(149.000,- eur), zvlast za situacie, Ze jednak znalec Ing. C. A. vychadzal pri vyhotovovani znaleckého
posudku €. 4/2014 zo dfia 08.01.2014 zo znaleckého posudku €. 20/2010 znalca Ing. H. O. zo dna
02.03.2010, &o je preukazatelné zo samotného obsahu tohto znaleckého posudku, na ktory uz sud
vySSie poukazal, a jednak vSeobecna hodnota dotknutych nehnutelnosti bola v &ase vypracovania
znaleckého posudku €. 4/2014 znalca Ing. C. A. zo dna 08.01.2014, niz8ia z hladiska zohladnenia
opotrebenia (amortizacie) tychto nehnutefnosti a vSeobecného poklesu cien nehnutefnosti na trhu s
nehnutefnostami v dosledku nizkeho dopytu po nich v korelacii s vysokou ponukou, ako vSeobecna
hodnota dotknutych nehnutelnosti v ase vyhotovovania znaleckého posudku €. 20/2010 znalca Ing.
H. O. zo dia 02.03.2010 a znaleckého posudku ¢. 101/2013 znalca G.. H. O. zo dia 07.08.2013. Vo
vztahu k pripadnému poruSeniu zakona €. 382/2004 Z. z. o znalcoch, timo¢nikoch a prekladateloch
a o zmene a doplneni niektorych zakonov, ktory upravuje znalecku &innost, sud poznamenava,
Ze z ustanovenia prvej vety § 21 ods. 2 zakona o dobrovofnych drazbach vyplyva, Ze pre uréenie
neplatnosti drazby rozhodnutim sudu je nevyhnuté preukézanie porusenia vylu€ne ustanoveni zakona o
dobrovolnych drazbach a priamej pri€innej suvislosti s dotknutostou na bliZzSie Specifikovanych pravach
Zalobcu. Zakon o dobrovolnych drazbach neumoziiuje ur€it neplatnost drazby poruSenim ustanoveni
iného pravneho predpisu. Ziadne ustanovenie zakona o dobrovolnych drazbach nebrani drazobnikovi
organizovat dobrovolnu drazbu v pripade existencie rozdielnych v8eobecnych hodnét stanovenych v
znaleckych posudkoch k totoZnej nehnutelnosti. Cena predmetu drazby sa generuje vyluéne na drazbe,
kde dochadza k stretu ponuky a dopytu, €o mé za nasledok uréenie trhovej ceny predmetu drazby. KedzZe
znalcom uréena v8eobecna hodnota predmetu drazby predstavuje len odhad najpravdepodobnejSej
ceny predmetu drazby a sluzi len ako procesny podklad pre draZzobnika, je nepochybné, Ze trhova cena
uréenda stretom ponuky a dopytu na drazbe nie je priamo zavisla na v3eobecnej hodnote predmetu
drazby uréenej znalcom a ni€ nebrani predaju predmetu drazby za vySSiu cenu.

Napokon sud vyhodnotil za neopodstatnenu aj namietku Zalobcu tykajucu sa nemoznosti napadnut
znalecky posudok zabezpeceny drazobnikom z dévodu absencie pravnej Upravy vyslovne umoziujucej
podanie namietok proti ohodnoteniu predmetu drazby. V sulade s nazorom Zalovaného v Il. rade, i sud
uvadza, Ze neexistovala v ase priprav drazby, ani v ase jej konania, resp. konania opakovanej drazby,
Ziadna prekazka braniaca Zalobcovi podat’ voci takémuto ohodnoteniu pisomné namietky u draZzobnika,
ktorymi by namietal ktorykolvek z krokov drazobnika, pripadne aj uréenie v8eobecnej hodnoty predmetu
drazby. V priebehu konania bol dostatoéne preukazany mimoriadne pasivny postoj Zalobcu k celému
priebehu vykonu zalozného prava, ako aj jeho pasivny postoj k hajeniu svojich, Zalobou uplatnenych,
prav po€as sudneho konania, ked sa Zalobca ani raz nezuc€astnil vo veci stanovenych pojednévani a
nepodal Ziadne pisomné vyjadrenie k obrane Zalovanych v I, Il. a lll. rade, napriek tomu, Ze bol s ich
obsahmi oboznameny, pretoZe sud mu vSetky vyjadrenia U€astnikov na strane Zalovanych dorudil. Z
dokazovania teda vyplynulo, Ze Zalobca sa nikdy ani len nepokusil akokolvek namietat’ ktorykolvek
z krokov drazobnika v priebehu procesu drazby. Dokonca, ako vyplynulo z pisomného vyjadrenia
Zalovaného v lll. rade k Zalobe i z jeho vysluchu v priebehu pojednavani, Zalobca vedome vytvoril
prekazku doslednému uréeniu vSeobecnej hodnoty nehnutelnosti tym, Ze napriek vedomosti o termine
obhliadky, vedome nespristupnil nehnutefnosti znalcovi zabezpec€ujucemu ur€enie ich vSeobecnej
hodnoty. Nakofko Zalobca konal takymto obstrukénym sposobom, je mozné kon&tatovat, Ze samotnym
Zalobcom bolo spdsobené, Ze vdeobecna hodnota nehnutelnosti bola ur€ena v takej vyske, aku uvadza
namietany znalecky posudok. Tato skutonost, v spojeni s tym, Ze Zalobca, ako predavajuci, dha
05.06.2014 uzatvoril so Zalovanym v lll. rade (vydrazitelom) a jeho manZzelkou, ako predavajucimi, kipnu
zmluvu na hnutelny majetok Zalobcu nachadzajuci sa v dotknutych nehnutelnostiach, ktorou sa zaviazal
vystahovat sa z predmetnych nehnutelnosti, vedie jednoznacne k zaveru o neddévodnosti Zaloby, ktorej
jedinym u&elom sa javi branenie Zalovanému v lll. rade, ako UspeSnému vydrazitefovi a vlastnikovi
nehnutelnosti, v ich riadnom uzivani.



V zmysle uvedeného ma sud za to, Ze Zalobca nepreukazal poruenie ustanoveni zakona €. 527/2002 Z.
z. v zneni u€innom v rozhodnom ¢ase pri drazbe a navySe nepreukazal, Ze tym bol dotknuty na svojich
pravach, nakolko v pripade, ak by bol v predmetnom spore Uspesny, obnovilo by sa mu sice vlastnicke
pravo k predmetu drazby, ale obnovilo by sa aj zalozné pravo Zalovaného v |. rade a Zalovany v |. rade
by mohol znovu pristupit k opatovnej realizacii zalozného prava formou dobrovolnej drazby.

Po vykonanom dokazovani a zhodnoteni vSetkych dékazov jednotlivo, ako aj v ich vzajomnej suvislosti,
s prihliadnutim na vSetko, €o vyslo za konania najavo, v&itane toho, ¢o uviedli u€astnici konania, mal
sud za preukazanu nedévodnost Zaloby a preto ju v celom rozsahu zamietol.

O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 142 ods. 1, § 149 ods. 1, § 151 ods. 1 OSP.

Podla § 142 ods. 1 OSP, u¢astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Podla § 149 ods. 1 OSP, ak advokat zastupoval u€astnika, ktorému bola prisudena nahrada trov konania,
je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.

Podla § 151 ods. 1 OSP, o povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. U&astnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vy€islit najneskér do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia.

V konani dosiahli plny uspech zalovani v I, Il. a lll. rade, preto im patrilo pravo na nahradu trov konania
potrebnych na ucelné branenie prava proti zalobcovi, ktory vo veci uspech nemal, podla citovaného
ustanovenia § 142 ods. 1 OSP.

O néhrade trov konania rozhodol sud podfa citovaného ustanovenia § 142 ods. 1 OSP tak, Ze
Zalovanému v Il. rade, ktory mal vo veci plny Uspech, priznal nahradu trov potrebnych na ucelné
branenie prava proti Zalobcovi, ktory vo veci uspech nemal. Trovy konania spocivaju v trovach
pravneho zastupenia v sume 536,- eur, na ktorych nahradu pravnemu zastupcovi zalovaného v Il. rade
zaviazal neuspes$ného zalobcu v zmysle citovaného ustanovenia § 149 ods. 1 OSP do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku. Lehotu na plnenie ur€il sud v sulade s ustanovenim § 160 ods. 1 veta prva pred
bodkociarkou OSP, podfa ktorého, ak sud uloZil v rozsudku povinnost, je potrebné ju spinit do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku.

Zalovany v |. rade podal navrh na nahradu trov konania v stlade s citovanym ustanovenim § 151 ods. 1
veta prva OSP. Trovy konania si vycislil v zdkonnej lehote troch pracovnych dni od vyhlasenia rozsudku
v zmysle citovaného ustanovenia § 151 ods. 1 veta druha OSP, a podanim zo dfia 16.01.2015. Uplatnil
si nahradu trov konania pozostavajlcu z trov pravneho zastupenia v celkovej sume 536,- eur pri sadzbe
tarifnej odmeny 61,87 eur uréenej podla § 11 ods. 1 Vyhlasky MS SR €. 655/2004 Z. z. o odmenach a
nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb ucinnej v rozhodnom €ase, t. j. v Case realizacie
jednotlivych ukonov pravnej sluzby (dalej len "Vyhladka MS SR €. 655/2004 Z. z.") za 4
ukony pravnej sluzby (dalej len "UPS") v sume 247,48 eur + 20% DPH = 296,97 eur + 4 x rezijny pausal
v sume 32,51 eur + 20% DPH = 39,01 eur + nahradu za stratu ¢asu v sume 109,52 eur + 20% DPH =
131,42 eur + cestovné vydavky v sume 68,60 eur.

Sud déslednym preskumanim Zalovanym v Il. rade vycCislenej ndhrady trov konania zistil, Ze nim
vyuétovana nahrada trov konania zodpoveda ustanoveniam Vyhlasky MS SR €. 655/2004 Z. z.

Zalovanému v |I. rade vznikol v ramci nahrady trov pravneho zastupenia narok na odmenu v sume 296,97
eur vratane DPH (247,48 eur + 20% DPH) za $tyri UPS (1. prevzatie a priprava zastUpenia vratane prvej
porady s klientom v sume 61,87 eur podfa § 13a ods. 1 pism. a/ v spojeni s § 11 ods. 1 Vyhlasky MS
SR ¢&. 655/2004 Z. z., 2. pisomné podanie na sud tykajuce sa veci samej - vyjadrenie k Zalobe zo dfia
13.11.2014 v sume 61,87 eur podla § 13a ods. 1 pism. ¢/ v spojeni s § 11 ods. 1 VyhlaSky MS SR ¢&.
655/2004 Z. z., 3. u€ast na konani pred sudom - u€ast na pojednavani dria 14.11.2014 v sume 61,87
eur podla § 13a ods. 1 pism. d/ v spojeni s § 11 ods. 1 VyhlaSky MS SR €. 655/2004 Z. z. a 4. u€ast na
konani pred sudom - u€ast na pojednavani dia 13.01.2015 v sume 61,87 eur podla § 13a ods. 1 pism.
d/ v spojeni s § 11 ods. 1 Vyhlasky MS SR €. 655/2004 Z. z.) + reZijny pausal v sume 39,01



vratane DPH (32,51 eur + 20% DPH) za $tyri UPS - tri UPS realizované v roku 2014 (3 UPS x 8,04 eur
za 1 UPS) a 1 UPS realizovany v roku 2015 (1 UPS x 8,39 eur) podla § 16 ods. 3 Vyhlasky MS SR &.
655/2004 Z. z.) + nahradu za stratu ¢asu v sume 131,42 eur (109,52 eur + 20% DPH) za Cas straveny
cestou z S. T. S. a spét dnia 14.11.2014 v trvani 4 zaatych polhodin vo vyske 1/60-iny vypoctového
z&kladu (13,40 eur) za kazdu aj zacatu polhodinu, t. j. 4 za¢até polhodiny x 13,40 eur = 53,60 eur a
za Cas straveny cestou z Trnavy do Topol&ian a spat dfia 13.01.2015 v trvani 4 za€atych polhodin vo
vySke 1/60-iny vypoctového zakladu (13,98 eur) za kazdu aj za¢atu polhodinu, t. j. 4 za¢até polhodiny x
13,98 eur = 55,92 eur podla § 15 pism. b) a § 17 ods. 1 Vyhladky MS SR €. 655/2004 Z. z. + nahradu
cestovnych vydavkov v sume 68,60 eur podfa § 16 ods. 4 VyhlaSky MS SR €. 655/2004 Z. z. v spojeni
s § 7 zékona ¢&. 283/2002 Z. z. o cestovnych nahradach v zneni neskorSich predpisov a opatrenim
Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky €. 632/2008 Z. z. Nahrada cestovnych
vydavkov predstavuje nahradu za spotrebované pohonné latky na dvoch realizovanych cestach dna
14.11.2014 a 13.01.2015 a zakladnu nahradu za kazdy kilometer jazdy na tychto realizovanych cestach.
Cesty boli uskuto&nené osobnym motorovym vozidiom S. C. XY, ktorého drzitefom je Zalovany v II.
rade s evidenénym Cislom S. a s priemernou spotrebou paliva 6,5 I/100 km. Tieto skuto&nosti mal sud
za preukazané z predlozeného technického preukazu vozidla. Pravny zastupca zalovaného v Il. rade
realizoval prvu cestu dha 14.11.2014 (S. - S. a spat): 126,2 km pri cene pohonnych hmét 1,409 eur/
liter a priemernej spotrebe 6,5 1/100 km, t. j. nahrada za spotrebované pohonné latky za prva cestu
¢ini 11,56 eur. Druhu cestu realizoval dfia 13.01.2015 (S. - S. a spat): 126,2 km pri cene pohonnych
hmét 1,323 eur/liter a priemernej spotrebe 6,5 1/100 km, t. j. ndhrada za spotrebované pohonné latky
za druhu cestu €ini 10,85 eur. Naklady na spotrebované pohonné latky tak predstavujuc spolu za obe
cesty sumu 22,41 eur (za prvu cestu 11,56 eur + za druhu cestu 10,85 eur). Zakladna nahrada za kazdy
1 km jazdy predstavuje sumu 46,19 eur (252,4 km za obe cesty x 0,183 eur/1 km) v zmysle opatrenia
Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky ¢. 632/2008 Z. z., podla ktorého je
zakladna nahrada za pouzitie motorového vozidla v obdobi od 01.01.2009 az doteraz stanovena sumou
0,183 eur. Zalovanému v Il. rade preto vznikol narok na nahradu cestovnych vydavkov celkovo v sume
68,60 eur pozostavajuci z nahrady za spotrebované pohonné latky v sume 22,41 eur a zo zakladnej
nahrady za kazdy 1 km jazdy v sume 46,19 eur podla § 18 ods. 3 VyhlaSky MS SR ¢&. 655/2004 Z. z.

Celkovo vznikol Zalovanému v Il. rade narok na nahradu trov konania predstavujucich nahradu trov
pravneho zastupenia v sume 536,- eur (odmena 296,97 eur vratane DPH + reZijny pausal 39,01 eurv
ratane DPH + nahrada za stratu ¢asu 131,42 eur vratane DPH + nahrada cestovnych vydavkov 68,60
eur), na ktorej zaplatenie sud zaviazal neuspeSného Zalobcu na u&et pravneho zastupcu Zalovaného
v Il. rade do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalovany v |. rade podal navrh na nahradu trov konania v sulade s citovanym ustanovenim § 151
ods. 1 veta prva OSP. Trovy konania si vy€islil v zakonnej lehote troch pracovnych dni od vyhlasenia
rozsudku v zmysle citovaného ustanovenia § 151 ods. 1 veta druha OSP, a to faxovym podanim zo dha
15.01.2015, doplnenym predloZzenim originalu faxového podania dfia 19.01.2015. Uplatnil si ndhradu
trov konania v celkovej sume 32,92 eur pozostavajucu z cestovnych vydavkov za realizované cesty na
dve pojednavania (1. pojednavanie dna 14.11.2014: W. - S. X,XX B., S. - W. X,XXB., X. F. T.
XXXXXXXX: W. - S. X, XX B., S. - W. X,XX B.) Y. X M. (X. T. XX XX XXXX: X,- B., X. T. XX. XX XXXX:
X,- B.). Nakolko v3ak Zalovany v |. rade vynaloZenie uplatnenych trov konania nijako nezdokladoval,
nemohol mu sud priznat’ nahradu trov konania. V takom pripade sud nie je viazany vyhlasenym vyrokom
o nahrade trov konania, preto sud Zalovanému v |. rade nahradu trov konania nepriznal.

Zalovanému v Ill. rade sud nahradu trov konania nepriznal, nakolko si Ziadne trovy konania neuplatnil.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho
dorucenia, pisomne, v dvoch vyhotoveniach, prostrednictvom Okresného sudu Topol€any na Krajsky
sud v Nitre.

Podla § 205 ods. 1 OSP, v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



Podla § 205 ods. 2 OSP, odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit' len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 OSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbzZe odvolatefl
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podla § 251 ods. 1 OSP, ak povinny dobrovofne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny moze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Exekuény poriadok).



