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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Dunajskej Strede pred sudkyriou JUDr. Mariou Jacekovou Sziegel v pravnej veci zalobcu :
V. U.W.., W. WP. W. F. X, O., H. : XX XXX XXX, zast. advokatom JUDr. Vratislavom Steffekom, so
sidlom Nam. Martina Benku &. 6, Bratislava, , proti Zalovanej : B. O., K.. XX.XX.J., O. C. C.. XX, S. K.
R., o zalobe na zaplatenie istiny 1.330,09 € s prisluSenstvom takto

rozhodol:

Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi istinu 950,09 €

s urokom z omeskania 5,75% ro¢ne zo sumy 63,59 € od 27.1.2013 az o zaplatenia,
s urokom z omeskania 5,75% ro¢ne zo sumy 98,50 € od 27.2.2013 az o zaplatenia,
s urokom z omeskania 5,75% ro¢ne zo sumy 98,50 € od 27.3.2013 az o zaplatenia,
s urokom z omeskania 5,75% ro¢ne zo sumy 98,50 € od 27.4.2013 az o zaplatenia,
s urokom z omeskania 5,75% ro¢ne zo sumy 98,50 € od 27.5.2013 az o zaplatenia,
s urokom z omeskania 5,75% ro¢ne zo sumy 98,50 € od 27.6.2013 az o zaplatenia,
s Urokom z omeSkania 5,75% ro¢ne zo sumy 394,-€ od 27.7.2013 az o zaplatenia.

Vo zvySku sa zaloba zamieta.

UrCuje sa ze zmluvna podmienka dojednana vo VSeobecnych obchodnych podmienkach v bode 3 ,
kde sa zmluvné strany dohodli, Zze pokial dlznik / Spoludiznik nesplni svoj zavazok, podfa Clanku Il
Zmluvy o Uvere, je veritel opravneny pozadovat od diznika / Spoludiznika zarovern zmluvnu pokutu za
omeskanie vo vyske 3,3% z istiny pri Uvere poskytnutom na 13 mesiacov, a vo vySke 3,1% z istiny pri
Uvere poskytnutom na 7 mesiacov , a to za kazdy aj zaCaty mesiac omeskania az do zaplatenia celkove;j
diznej Ciastkyje neplatna.

Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi pomernu &ast trov konania titulom sudneho poplatku 33,39 € a
trovy pravneho zastupenia v sume 66,70 € k rukam JUDr. Vratislava Steffeka - advokata.

Sud povoluje zalovanej zaplatit dlh spolu s trovami v mesacnych splatkach po 30,-€ vzdy k 25. driu toho-
ktorého mesiaca po¢nuc od pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze nezaplatenim jednej splatky sa stava
zrocnym cely dih.

odovodnenie:

Zalobca sa Zzalobou dorugenou tunajSiemu sudu dria 05.08.2014, domahal zaplatenia pohladavky
1.330,09 € s prisluSenstvom na tom pravnom zaklade, Zze medzi nim a zalovanou bola dfia 26.10.2012
uzavreta zmluva o spotrebitelskom Uvere pod €islom 120121297, ktorou poskytol uver vo vyske 1000,-
€ za odplatu 380,00,-€ , ¢im sa zaviazala Zalovand vratit dlh v 13-ich mesaénych splatkach tak, Ze
prvé tri splatky vo vyske 5,00-€ a dalSich 10 v mesacnych splatkach vo vySke 136,50 € so splatnostou
prvej splatky 10. deh po uzavreti zmluvy a kazdej dalSej az do upIného zaplatenia 30.den po splatnosti



predchadzajucej splatky. Pre pripad poruSenia podmienok vyplyvajucich zo zmluvy platit’ splatky riadne
a v€as bola dojednana zmluvna pokuta podfa bodu 3. Obchodnych podmienok vo vySke 3,3% z istiny
uveru a to za kazdy zacaty kalendarny mesiac ome$kania, az do zaplatenia celkovej diZnej Ciastky so
splatnostou , ked sa dlZznik dostal do omeskania s Uhradou ktorejkolvek splatky. Takto vySka zmluvnej
pokuty uplatnena Zalobou bola vo vyske 231,00 €, t.j. 3,30% z 1000,-€ v celkovej vyske 33,00 €, za
sedem mesiacov od maja 2013 do novembra 2013.

Zalobca bol vyzvany cestou pravneho zastupcu dhia 05.09.2014 ohladom naleZitosti zmlav o
spotrebitelskych Uveroch v zmysle novely Zakona 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, s
poukazom na § 9 s tym, Ze v pripade nesplnenia niektorej podmienok, ktoré su podmienené tym, Ze
nevznika narok veritelovi na zaplatenie urokov a poplatkov, a zmluva neobsahuje naleZitosti v zmysle § 9
ods. 2 pism.a/azk/,r/ay/,a§ 10 ods. 1. Kuvedenej vyzve pravny zastupca sa vyjadril diiom 16.09.2014,
kde opakovane 3pecifikoval spbsob vypoctu vysky pohlfadavky a zotrval na naroku na nedoplatku vo
vySke 1330,09 €, a vo zvysku uplatneného naroku sa odvolal na vSeobecné obchodné podmienky ,
ktoré sa mali stat neoddelitelnou sucastou zmluvy o spotrebitefskom Uvere majuc za to, Ze zmluva o
spotrebitelskom Uvere uzavreta so Zalovanym spina vSetky naleZitosti ustanovenia Zakona 129/2010
s tym, Ze Uhrady boli realizované priamo k rukam obchodného zéstupcu , preto existuje len evidencia,
ktoru pripojil k tomuto vyjadreniu, z ktorého dokladu vyplynulo, Ze su uvedené vy3ka jednotlivych splatok
po dobu 13 mesiacov bez blizSej Specifikacie z Eoho pozostava predmetna splatka s datumami uhrady
a vysSka neuhradenych splatok.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vypocutim Zalovanej, oboznamenim sa s listinnymi dokazmi zmluvou
o spotrebitelskom Gvere zo dfia 26. 10. 2012, obchodnymi podmienkami platnymi u Zalobcu v €ase
uzavretia zmluvy, predzalobnou upomienkou zo dfia 28. 5. 2013, podacim harkom o doporugenych
zasielka zo dfia 30. 5. 2013, oznamenia o zosplateni zavazku zo dna 21. 7. 2013 poStového podacieho
harku o doporu€enych zasielkach zo diia 25. 7. 2013, pisomného vyjadrenia pravneho zastupcu Zalobcu
zo dia 16. 9. 2014 na z&klade, ktorych dbkazov sud mal za preukazané:

Zalobkyfa nepoprela existenciou po6zitky od spoloénosti TELERVIS , ked jednu zaplatila, a ti druhu,
ktoru uzavrela na 1.000,-€ skuto&ne neuhradila. Tvrdila, Ze jej bola poskytnuta hotovost len 780,-€, ked
poverena osoba jej hned' uviedla, Ze tuto sumu si nechava veritel, ako blizSie neidentifikovany poplatok
a Cast' ako splatku na pézicke, priCom hovorila o troch druhoch splatok. Pre nezachovanie dokladov,
tieto tvrdenia nevedela dokladovat. Pamatala si, Ze dostala kniZku, v ktorej mala byt vedena evidencia
splatok, ktora jej nikdy nebola poverenou osobou vypinena. Nemala Ziadny dékaz o uhradach. Uver si
zobrala v tiesni, ked jej zomrel manZzel, a potrebovala pefiaznu hotovost' v kratkom &ase. V sudasnosti
je poberatelkou vdovského déchodok 240,-€. Z tohto déchodku splacam nedoplatok mesacne po 100,-
€ zdravotnej poistovni z Cias jej podnikania . Byva s dcérou, ktorej plati mesacne 100,-€. V pripade,
povinnosti zaplatit dih, Ziadala o povolenie splatok po 30,-€. Co sa tyka dohody o zniZeni splatok
eSte pred podanim Zaloby na sud, zastupca veritela nechcel nikdy s tym suhlasit, hoci bola ochotna
aspon Ciasto¢ne plnit dlh. PéziCku prestala splacat v roku 2013 . Tvrdila, Zze poverena osoba zalobcom
rozratala zaplatenu splatku na rézne polozZky, tieto uz blizSie nevedela identifikovat.

Podla § 52 ods. 1 az 4 Ob¢. zakonnika pltného od 1.1.2008 spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva
bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vetky iné u stanovenia upravujice pravne vztahy,
ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora
je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody , ktorych obsahom alebo ucelom je
obchadzanie tohto ustanovenia su neplatné.

Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
obchodnej Cinnosti, alebo inej podnikatelskej €innosti. Spotrebitefom je osoba, ktora pri uzatvarani a
plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej, alebo inej podnikatelske;j
Cinnosti.

Podla § 53 ods. 1 Ob¢&. zdkona v plathom zneni, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat' ustanovenia,
ktoré spésobyju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran, v neprospech
spotrebitela (Dalej len neprijatelna podmienka).



Podla odseku 4 citovaného ustanovenia, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach
su neplatné.

Podla § 54 ods. 1 a 2 Ob&. zakona, Zmluvné podmienky upravené spotrebitefskou zmluvou sa nemozu
odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich
prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsich svoje zmluvné postavenie.

Pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.
Podla § 9 ods.1/ Zakona ¢&. 129/2010Z.z. o spotrebitel'skych uveroch a inych uveroch a pézi¢kach pre
spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov

Zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat’ pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej
jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

Podla odseku 2 tohto ustanovenia , zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem v8eobecnych naleZitosti
podla Obc&ianskeho zakonnika 18) musi obsahovat tieto nalezitosti :
a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom uUvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl Urokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju robzne Urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,



p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,
s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,
v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemerna hodnotu ro&nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfla § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

Ak zmluva o spotrebitelskom Uvere na dobu ur€itd obsahuje dohodu o amortizacii istiny, je veritel povinny
poskytnut’ spotrebitelovi vypis z u€tu vo forme amortizaCnej tabulky, a to bezplatne a kedykolvek pocas
celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom uvere.

Ak ide o zmluvu o spotrebitel[skom uvere, podla ktorej splatky spotrebitela nevedu k okamzitej
zodpovedajucej amortizacii celkovej vysky uveru, ale v obdobi a za podmienok ustanovenych v zmluve
o spotrebitel[skom Uvere alebo v inej zmluve sa pouZiju na vytvorenie kapitélu, je veritel povinny
zrozumitelne a struéne uviest, &i pouzitie takto vytvoreného kapitalu zaru€uje splatenie celkovej vySky
spotrebitelského uveru erpaného na jej zaklade.

Amortizagnd tabulka podla odseku 3 uvadza splatky, ktoré sa maju zaplatit, a lehoty a podmienky ich
uhrady vratane rozpisu kazdej splatky s uvedenim amortizacie istiny, urokov vypocitanych na zaklade
urokovej sadzby spotrebitelského Uveru a pripadne i dodato¢né naklady; ak urokova sadzba nie je fixna
alebo sa dodato€né naklady podla zmluvy o spotrebitelskom Uvere mbézu zmenit, amortizaéna tabulka
zrozumitelne a stru€ne uvadza, Ze udaje v nej uvedené budu platné len do najbliz8ej zmeny drokovej
sadzby spotrebitelského Uveru alebo dodatoCnych nakladov v sulade so zmluvou o spotrebitefskom
Gvere.

Spotrebitel sa nembze vzdat prav, ktoré mu vyplyvaju z tohto zakona.

Veritelovi alebo finanCnému agentovi sa zakazuje predkladat spotrebitelovi navrhy zmlav, ktorych
zrejmym ucelom je obchadzanie ustanoveni tohto zdkona; za takéto konanie sa povaZuje aj to, Ze
sa Cerpanie finanénych prostriedkov alebo zmluvy o spotrebitefskom Uvere zahrni do zmluv o uUvere,
ktorych povaha alebo ucel by umoznili vyvhnut sa uplatfovaniu tohto zakona. Ak veritel vyuZzil omyl
spotrebitela a pouzil zmluvné podmienky, ktorymi vylu€il aplikaciu ustanoveni vztahujucich sa na



spotrebitelské Uvery, povazuje sa zmluva za zmluvu o spotrebitefskom uvere, ak veritel nepreukaze, Ze
nemal umysel obist tento zakon.

Veritel alebo finanény agent nesmie ponukat spotrebitelovi vyber rozhodného prava k zmluve o
spotrebitelskom Gvere, ktorého zrejmym cielom je zbavit' spotrebitela prav, ktoré mu priznava tento
zakon.

Od spotrebitela neméze veritel pozadovat' urok, poplatky alebo akékolvek iné plnenie, ktoré nie su
ustanovené zakonom alebo uvedené v zmluve o spotrebitelskom.

Zakon spotrebitelsky uver definuje ako do¢asné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy
o spotrebitelskom Gvere vo forme odloZenej platby, péziCky, Uveru, alebo v inej pravnej forme. Na
posudenie tejto okolnosti, &i sa jedna o spotrebitel'sky Uver, zasadne je rozhodujuca akou pravnou formou
sa spotrebitelsky Gver poskytuje, teda &i je to péziCka, uver, nepomenovana zmluva, ale dblezita je
kauza, t.j. Ze sa jedna o poskytnutie pefiaznych prostriedkov v prospech spotrebitela za odplatu. Takouto
zmluvou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitel'sky Uver a spotrebitel sa zavazuje
poskytnuté penazné prostriedky vratit a uhradit' celkové naklady spojené so spotrebitefskym Gverom.
Spotrebitelsky Gver upravuje jednak zakon o spotrebitelskom Uvere, ktory hovori o poskytnuti Uveru
spotrebitelovi mimo jeho podnikatelskej innosti, alebo povolania, a vo vztahu k Obchodnému zakonniku
a ucinky normy lex specialis a popri tejto Specialnej norme pozivaju vyraznu ochranu spotrebitelia v
normach neprijatefnych zmluvnych podmienok spotrebitelskej zmluvy, vratane sluzieb na finanénom
trhu, podla § 53 Ob¢. zakonnika.

Vychadzajuc zo zakona &. 129/2010 ucinného od 9.3.2010 o spotrebitelskych uveroch a inych Uveroch
o spotrebitelskom Uvere sa povaZzuje za bezuronu a bez poplatkov, ak Uverova zmluva neobsahuje
nalezitosti, podfa § 9 ods. 2 pism. a/ az k(r/ ay/- Sud dospel k zaveru, ze predmetna zmluva neobsahuje
zakonom stanovené nalezZitosti podla § 9 ods. 2 pism. i/ a to urokovu sadzba spotrebitelského uveru
podmienky, ktoré upravuju jej uplatfiovanie index alebo referenénu urokovu sadzbu, na ktory je vyska
urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana, a obdobia ¢asovych , ked dochadza k zmene
vysky urokovej sadzby. Rovnhako v zmluve absentuje naleZitost, v zmysle odseku 2 pism. k/ vySka
pocet a terminy splatok istiny urokov a inych poplatkov, pripadne poradie, v ktorom sa budu splatky
priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi drokovymi sadzbami spotrebitelského
uveru a uCely jeho splatenia. K primarnemu ucelu pravnej upravu normami spotrebitelského prava
potom zodpoveda len taky vyklad ustanovenia § 9 ods. 2, pism. k/ zmluvy o spotrebitelskych uveroch,
ktory kazdy z atributov vyjadrenych v zdkone slovami vyska, poCet a terminy splatok istiny, urokov
a inych poplatkov viaze ku kazdej stavu uvedenych zloZiek spotrebitelského Uveru, majuceho sa v
kone€nom dbsledku zaplatit, teda ako istiny, tak i urok, a tiez pripadné poplatky. Naplnenie uvedeného
UCelu preto nembze ucinit zadost zmluva, neobsahujuca vyc€islenie vySky splatok istiny, urokov aj
inych poplatkov. Tym vlastne zakon poskytuje primerant ochranu pravam spotrebitela pri uzatvarani
uverovych zmluv, aby tieto neboli zavadzajuce ani problematickym udajom o urokoch z ktorého nebude
schopny vyvodit , aké bude skuto€né navySenie sumy realne u poskytnutej a teda i celkova cena za
ktorych si pozi€iava , a ktoru takto bude povinny veritefovi vratit. V tomto smere poukazujic procesny
sud na obdobné rozhodnutie Krajského sudu v Trnave zo dfia 2.10.2012 ¢.k. 10Co 169/2011 - 118 v
spojitosti s konanim 8C 23/2011-85 Okresného sidu Dunajska Streda ako aj zaujatého pravneho nazoru
na ktory odkazuje v tomto rozsudku Krajsky sud a to uznesenie Krajského sudu v Trnave z 9.8.2011
¢.k. 10CoE 313/2010-44. Rovnako z pisomnej zmluvy nevyplyva urokova sadzba spotrebitel'ského
uveru, podmienky, ktoré upravuju uplatfiovanie index, alebo referenna urokova sadzba, uvedené su len
celkové naklady vycislené vo vyske 167/27. Aj vzhfadom na neexistenciu splnenia podmienky podla
§ 9 ods. 2 pism. k/ sa povazuje takto uzavreta zmluva v zmysle § 11 ods. 1 pism. a/ za bezuro¢nu, a
bez poplatkov. Preto sid nemohol priznat navrhovatelovi narok na zaplatenie urokov, ktoré uplatnil ,
ktoré pravdepodobne oznacil ako celkové naklady a ani poplatky , ktoré si vycislil podfa sadzobnika
poplatkov u navrhovatela.

Vzhladom na to, pokial ide o plnenie zo strany Zalovanej je zrejmé, Ze zaplatila pohladavku vo vyske
49,91 €, kedZe uver je bez poplatkov a bez uro€ny, vznikol narok Zalobcovi na vratenie len istiny 1 000,-
€, po zapocitani plnenia 49,91€, je povinna Zalovana vratit rozdiel priznanej vyske 950,09€.



Podla § 565 Ob&.zak.,Ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat' o zaplatenie celej pohladavky
pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo viak
méze veritel pouzit najneskdr do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky.

Plnenie dlhu mozno dohodnut aj v splatkach. Ak sa tak stane, veritel m6ze od dlznika Ziadat' vzdy
len splnenie prisludnej splatky, ktora sa stane splatnou podfa dohody uc€astnikov alebo na zaklade
rozhodnutia sudu & uznania prava. Kazda zo splatok predstavuje samostatné plnenie. Zakon v
ustanoveni § 565 umoZiuje, aby sa veritel' s dlznikom dohodli, Ze ak sa nesplini niektora splatka, stane
sa zrocnym cely dlh (tzv. strata vyhody splatok). Veritel v takom pripade moze Ziadat o zaplatenie celého
dlhu. To v8ak plati len v pripade, ked veritel vyuZil svoje pravo Ziadat zaplatenie celej pohfadavky pre
nesplnenie niektorych zo splatok najneskér do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky (§ 565 in fine).
Ak sa tak nestalo a veritel stratil pravo Ziadat od dlZznika zaplatenie celého dlhu.

Podla § 517 Ob¢.zak., DIznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani. Ak ho nesplni ani v
dodato&nej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit; ak ide o
delitelné plnenie, mézZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych plneni.

Ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo poZadovat od dlznika popri plneni
uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vySku urokov z
omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Sankcie pre pripad omeskania dlznika si mézu u&astnici dohodnut’ v zmluve. Zakon v8ak zakotvuje
urcité prava pre veritela a povinnosti pre diznika, ktoré sa moézu uplatnit v pripade, ak sa dlznik dostane
do omeskania. DIZnik sa dostane do omeskania vtedy, ak svoj dlh nesplni riadne (t.j. v dohodnutom
mnozstve, kvalite, rozsahu a na dohodnutom mieste) a ak dlh veritelovi alebo osobe opravnenej dih
prevziat' nesplni v€as (t.j. v dohodnutom Case). V dbsledku omeskania dlznika dochadza zo zakona
k zmene obsahu pravneho vztahu bez ohladu na to, &i diZznik ome&kanie zavinil, alebo nie. Nie je
rozhodujuce ani to, &i diZznik nie je schopny dlh splnit.

Omeskanim dlznika vznika veritelovi pravo :

a) pozadovat splnenie v dodato&nej primeranej lehote, ktoru poskytne diZznikovi na splnenie (odsek 1);
ak diznik splnil dIh ¢iastoCne, veritel mbze pozadovat' splnenie toho, ¢o chyba,

b) odstupit od zmluvy, ak diznik nesplni svoj dih ani v dodato¢nej primeranej lehote, ktord mu veritef
poskytol.

Odstupenim od zmluvy sa zmluva od zadliatku zruSuje (§ 48) a zanikaju vSetky prava a povinnosti oboch
stran, ktoré pre ne vyplyvaju zo zmluvy. Kazdy je povinny vratit to, o dovtedy od druhej strany prijal,
z titulu bezddévodného obohatenia.

Ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, veritel ma pravo pozadovat uroky z omeskania, pokial
nie je ustanovena povinnost zaplatit poplatok z omeskania. Pokial ide o vySku urokov a poplatku z
omeskania, Obcgiansky zakonnik odkazuje na vykonavaci predpis, ktorym je nariadenie vlady &. 87/1995
Z.z., v zneni nariadenia vlady &. 586/2008 Z.z. Uroky z omes$kania sa platia az do zaniku pohladavky
splnenim (§ 559).

Podla § 3 nariadenia VIady SR €. novely €.20/2013 Z.z. s u€innostou od 1.2.2013

VySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vy3Sia ako zakladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky 2) platna k prvému difiu omeskania s plnenim pefiazného dihu.

Podla rozpisu splatok uvedena v pisomnom vyjadreni Zalobcu zo dnfa 16. 9. 2014, v rovnakom
vyplyvajuce zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere, dlh mal byt vrateny v trinastich splatkach take, Ze prvé
3 splatky vo vy8ke po 5 euro a zvySok 10 splatok po 136,56 euro najneskér do 24. dfia toho, ktorého
mesiaca, ktory bol doporuéenym datumom. Zalobca v pévodnej Zalobe uvadzal, Ze prva splatka bola
splatna 10. der po uzavreti zmluvy a kazda dalSia az do Uplného zaplatenia bola splatna 30. defi po
splatnosti predchadzajucej splatky. Tieto udaje sa nezhodovali s dojednanim zmluve ako vysSie bolo



uvedené. prvu splatku zalovana zaplatila 26. 10. 2012 teda v defi uzavretia zmluvy o spotrebitelskom
uvere. Druhu splatku zaplatila 23. 11. 2012 a tretiu splatku opat’ dna 20. 3. 11. 2012. VSetky 3 splatky
boli vo vyske po 5 euro Stvrtok splatku mala zaplatit v mesiaci januar nakolko tretia splatka bola splatna
az v decembri 2012 a tuto zaplatila Zalovana o mesiac skor Zalovana zaplatila dalSiu stola ku takZe ja
trhol 3.2013, ked plnila CiastoCne 34,91 euro. Prvykrat sa dostala do omes$kania k 26. 1.2013 , ktory
der mal byt najneskorsim terminom splatnosti kazdej jednej splatky. Nezaplatila splatku ani v mesiaci
februar a v mesiaci marec plnila len Ciasto¢ne , ked splatka v ¢asti 101,59 euro ostala neuhradena.
Pred Zalobnu upomienku zaslal Zalobca 28. 5. 2003 Zalovanej doporu¢enou zasielkou, ked nebola
zaplatena ani splatka za mesiac maj 2013 k datumu 26. Zalovana ani po obdrzani vyzvy, pohladavku
nezaplatila v lehote stanovenej Zzalobcom 15 dni od obdrzania vyzvy s upozornenim, Ze si uplatni
narok na zaplatenie pohladavky naraz. Nasledne az diiom 22. 7. 2013, teda po splatnosti nezaplatene;j
splatky k 26. 6.2013 oznamil zalobca Zalovanej zo splatnej nie celého dlhu k datumu prijatého Jan
ty 2013 bez bliz$ej $pecifikacie. Ziadal Ghradu dlhu bezodkladne na uvedeny uget. Takto by sa bola
expedovana podla podacieho harku 25. 7. 2013. Z toho je zrejmé, Ze Zalovana nemohla obdrzat k 26.
7.2013 oznamenie o so splatenim dlhu. Je zrejmé, Ze Zalobca splnil svoju povinnost vyzvat Zalovanu
na zaplatenie neuhradenej splatky do splatnosti dalSej splatky dia 28. 5. 2013, po splatnosti splatky v
mesiaci maj 2013 k, dfia 26. 5. 2013 a do uplynutia lehoty splatnosti nasledujucej splatky 26. 6. 2013.
K platnému odstupeniu od zmluvy mohlo déjst to len v uvedenej lehote najbliz8ej splatky 26. 6. 2013.
V dbsledku tychto skuto€nosti sud vyg€islil aroky z omeskania z jednotlivych splatok az po jun 2013 a
nasledne zo zvySku dlhu od 27. 7. 2013 aZ do zaplatenia.

V zmysle § 517 ods. 1 a 2 Ob¢&. zdkona, Zalovana sa dostala do omeSkania nezaplatenim splatok,
v dosledku ¢oho vznikol Zalobcovi narok na zaplatenie urokov z omeSkania stanovenych zdkonom v
zmysle § 3 Nariadenia SNR ¢&. 87/1995 Zb. v zmysle Novely €.20/2013 Z.z. ktorym sa meni a dopifia
Ob&. zakonnik, kde vySka urokov z omeskania bola stanovend o 5 percentualnych bodov vys3ia, ako
je zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania splnenim
peniazného dlhu. VySka uroku Eurépskou centralnou bankou v ¢ase omeSkania sa odporkyni Cinila
0,75,% + 5% = 5,75,% Navrhovatel si uplatnil urok vy33si nez bol zdkonom mozny urok z omeskania, z
dovodu ktorého sud vo zvysku Zalobu zamietol.

Podla § 544 ods. 1 az 3 Ob¢. zadkona, Ak strany dojednaju pre pripad porusSenia zmluvnej povinnosti
zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému
ucastnikovi poruSenim povinnosti nevznikne Skoda.

Zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny
spbsob jej uréenia.

Ustanovenia o zmluvnej pokute sa pouZiju aj na pokutu urenu pre poruSenie zmluvnej povinnosti
pravnym predpisom (penale).

Z ustanovenia § 544 Ob¢. zakonnika vyplyva, Ze strany pre pripade porusenia zmluvnej povinnosti
mdzu dojednat’ zmluvnu pokutu, ktory je u€astnik povinny zaplatit pre pripad porusenia povinnosti
vyplyvajucich zo zmluvy. Zmluvna pokuta je zabezpelovacim prostriedkom a vyjadruje pefiaznu sumu ,
ktoru je dIZnik povinny zaplatit' veritelovi, ak porusi svoju zmluvnu povinnost. Podstatnou néleZitostou
dohody o zmluvnej pokute je uréenie jej vysky alebo spdsobu jej urenia. Vyska nie je limitovana, neméze
byt v8ak v rozpore so zdsadou zakotvenou v ust. § 3 Ob¢&. zédkonnika, t.j. nemdze byt v rozpore s dobrymi
mravmi. V danom pripade Zalobca zmluvnou pokutou zabezpedil pripadné poruSenie podmienok zmluvy,
ak sa dIZnik dostane do omeskania so splnenim dlhu, a to celkové dIZzné Ciastky, ktora zmluvna pokuta vo
vyske 3,30% sa stava splatnou okamihu, ked sa Zalovany dostal do omeskania s Uhradou ktorejkolfvek
splatky. Zmluvnu pokutu vycislil z celkovej vySky dlhu 1000,-€, percentualne 3,30%, €o predstavuje
33,00 €, za kazdy deri omeSkania. Za sedem mesiacov ome8kania od maja 2012 do novembra 2012
vySka zmluvnej pokuty predstavovala 231,00€ (33,00€ x 7 mesiacov).

Zakladnym principom spotrebitelskych zmliv je, Ze nesmu obsahovat neprijatefnd podmienku,
a teda ustanoveniu , ktoré spbsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela, a to pod sankciou absolutnej neplatnosti takejto podmienky. Znaénu
nerovnovahu mozno vysvetfovat ako pravne postavenie spotrebitela, ktorému nedovoluje alebo znaéne
obmedzuje uplathovanie narokov prostrednictvom ktorych sa domaha riadneho plnenia zo zmluvy,



navrhy, uz prijatého plneniam, alebo ktoré sa tykali moznosti odstupenia od zmluvy. Neplatnost takejto
podmienky nespbsobuje neplatnost celej zmluvy, pokial tuto podmienku mozno oddelit od ostatnych
Casti zmluvy.

Poukazujuc na rozsudok sudneho dvora ES vo veci C-240/98 zo dia 27.6.2000 Océano Grupo Editorial
SA proti Rocio Murciano Kvintero ciel v ¢lanku VI Smernice (93/13/ES) ktory od Clenov Statov vyZaduje
stanovit, Ze nekalé podmienky nie su pre spotrebitela zavazujuce, by sa nedosiahol , keby bol spotrebitel
sam povinny vystupit' pri nekalej povahe takychto podmienok.

Zmluvné podmienky dohodnuté v spotrebitefskej zmluve sa mézu odchylit’ od podmienok upravenych
v Obé&. zékonniku len v prospech spotrebitela. Akakofvek dohoda v spotrebitelskej zmluve, ktora
zhorSuje postavenie spotrebitela, alebo ktorou sa spotrebitel vopred vzdava svojich prav, nie je mozna.
Spotrebitelské zmluvy by mali byt vyvazené, a nemozno akceptovat’, Ze spotrebitel ma menej prav ako
dodavatel.

Zalobca dojednal zmluvni pokutu platnG pre zmluvu o spotrebitelskom Gvere v obchodnych
podmienkach v bode 3, kde sa dohodli, Ze pokial diznik/ spoludiznik nesplni svoj zavazok, podla
Clanku Il Zmluvy o uvere , teda zaplatenie istiny a odplaty v celkovej vyske 1.380,00,-€, je veritel
opravneny (Zalobca) pozadovat od diznika (Zalovaného) zarover zmluvnu pokutu z omeskanie vo
vySke 3,3% z istiny pri uvere poskytnutom na 13 mesiacov, a vo vySke 3,1% z istiny pri Uvere
poskytnutom na 7 mesiacov, a to za kazdy aj zaCaty mesiac omeskania az do zaplatenie celkovej dlzne;j
Ciastky, pricom zmluvna pokuta bola splatna v okamihu, ked sa dlznik dostal do omeskania s uhradou
ktorejkolvek splatky. Takyto spOsob dojednania zmluvnej pokuty sud povazoval za nevyvazeny vztah
voci spotrebitelovi, ktory nemohol ovplyvnit dojednanie zmluvy, ktora bola pripravena ako formuléarova
zmluva, kde sa dopisovali len Udaje tykajuce sa spotrebitela, a Uveru, pricom dojednanie 0 zmluvnej
pokute nie je dojednanim, ktoré by malo upravovat’ vSeobecné obchodné podmienky , ktorych ucelom
v zmysle § 273 ods. 1 az 3 obch. zakona, je , aby €ast obsahu zmluvy bolo obsiahnuté v tychto
obchodnych podmienkach, ktoré vypracuju odborné alebo zaujmové organizacie, ktoré su stranam
uzatvarajucim zmluvu zname, alebo k navrhu priloZzené a ktoré su vSeobecne zndme stranam a su
vypracované odbornymi alebo zaujmovymi organizaciami pre jednotlivé druhy tovarov, rozSirené su ,
zaoberaju sa urcitou oblastou ¢innosti, prave pre podnikatefov su tieto podmienky predpoklada sa v
uvedenej oblasti, ktoré sa dotykaju v§eobecne zname. Zalovany sice podpisal stranu zmluvy, ktora je
obsiahnuta su obchodné podmienky aj rozhodcovska dolozka, ale prave tym, Ze nemohol ovplyvnit
obsah obchodnych podmienok, a konkrétne dojednanie zmluvnej pokuty, sa dostal do nerovnomerného
postavenia k veritefovi, v dosledku ¢oho tieto nepoZivaju ochrany a povaZzuju sa za neplatné. V
tomto smere je potrebné poukazat na Judikature Eurdpskeho sudneho dvora, ktora vychadza zo
systéme ochranu zavedeny Smernicami z myslienky, Ze sa spotrebitel nachadza v nerovhomernom
postaveni voci predavajucemu, alebo poskytovatefovi, o sa tyka vyjednavacej schopnosti, a to tak
urovne informovanosti, ktorého vedie k tomu, Ze pristupi na podmienky vopred vyhotovené predavajucim
alebo poskytovatefom, bez toho, aby mohol ovplyvnit ich obsah (Rozsudok spojeny ch veciach C 240/98
az C 244/980ceano Grupou Editorial a Salvat Editores ECR 2000 1-4941, bod 25, ako aj vo veci C
168/05 Mostaza Claro ECR 2006, 1-10421 bod 25).

Podla § 153 ods. 3 a 4 O.s.p. Sud mbze v rozsudku, ktory sa tyka sporu zo spotrebitelskej zmluvy,
aj bez navrhu vyslovit, Ze ur€ita podmienka pouzivana v spotrebitel'skych zmluvach dodavatefom je
neprijatelna.

Ak suad ur€il niektord zmluvnd podmienku v spotrebitelskej zmluve 16ab) alebo vSeobecnych
obchodnych podmienkach za neplatnu z dévodu neprijatelnosti takejto podmienky, nepriznal plnenie
dodavatelovi z dévodu takejto podmienky alebo mu na zéklade takejto podmienky sud ulozil povinnost
vydat' spotrebitelovi bezdévodné obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit primerané finanéné
zadostucinenie, sud aj bez navrhu vyslovne uvedie tito zmluvnu podmienku vo vyroku rozhodnutia.

V désledku neprijatelnej zmluvnej podmienky nevzniklo Zalobcovi pravo na plnenie, a Zalovanému
povinnost spinit’ asti dojednania zmluvnej pokuty v pripade omeSkania sa splatenim dlhu, z dévodov
uvedenych ako vysSie. S odkazom na ust. § 153 ods. 3 a4 O.s.p., vzhladom na to, Ze uvedena zmluvna
podmienka je dojednana opakovane kazdej jednej zmluve uzatvaranej zalobcom, a s cielom , aby
Zalobca sa zdrzal pouzivania tejto podmienky vo vztahu k ostatnym spotrebitefom, aby nedochadzalo



ich poSkodzovaniu a zabezpecil im u€innu ochranu, sud v rozsudku, ktorej zamietol narok na zaplatenie
zmluvnej pokuty, ktory spor sa tyka sporu zo spotrebitelskej zmluvy, aj bez navrhu vyslovil, Ze uréita
podmienka pouZivana spotrebitelskych zmluvach je neprijatelna. Z dévodu neprijatelnosti takejto
podmienky, nepriznal plnenie Zzalobcovi, ako to vyplyva z vyroku rozsudku.

Podla § 142 ods. 2 O.s.p. Zzalobca si uplatnil pohfadavku 1.330,09 €. Sud priznal 950,09 €. Rozdiel
¢ini 380,-€, v ktorej Casti bola Uspesna Zalovana. Percentualny pomer Uspechu Zalobcu z pohladavky
1.330,09 € &ini 71%. Uspesnost Zalovanej bola 29%. Uspech Zalobcu predstavuje rozdiel 71% - 29%
= 42%. Vzhladom na tento pomer sud priznal Zalobcovi pomernu ¢ast trov konania.

Podla § 151 [Komentar lura] [Komentar C. H. Beck] , O povinnosti nahradit’ trovy konania rozhoduje
sud na navrh spravidla v rozhodnuti, ktorym sa konanie koné&i. U&astnik, ktorému sa prisudzuje nahrada
trov konania, je povinny trovy konania vyg€islit najneskér do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto
rozhodnutia.

Ak ucastnik v lehote podfa odseku 1 trovy nevyc€isli, sid mu prizna ndhradu trov konania vyplyvajucich
z0 spisu ku diiu vyhlasenia rozhodnutia s vynimkou trov pravneho zastupenia; ak takému u&astnikovi
okrem trov pravneho zastupenia iné trovy zo spisu nevyplyvaju, sud mu nahradu trov konania neprizna
a v takom pripade sud nie je viazany rozhodnutim o prisideni nahrady trov konania tomuto u¢astnikovi
v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

Zalobcovi vznikli trovy tymto konanim, zaplatenim suidneho poplatku 79,50 euro podfa polozky 2 pism.
a) sadzobnika sudnych poplatkov 6 % z hodnoty konania najmenej 16, 50 € a trovy pravneho zastupenia
vyCislena za dva ukony pravnej pomoci ( prevzatie veci dia 1. 8. 2014 a spisanie Zaloby dna 1. 8. 2014)
jeden ukon pravnej pomoci 71,37 euro podla § 10 ods. 1 vyhlasky &islo 655/2004 zbierky o odmenach a
nahradach advokatov vychadzajuc z hodnoty konania 1330,09 eura. Advokat si u¢toval hotové naklady
formou rezijného pausalu podla § 15 a 16 ods. 3 citovanej vyhlasky ako jednu stotinu z vypoc¢tového
z&kladu, ktory v roku 2014 &inilo 804 euro. Celkom trovy pravneho zastupenia (2 x 71,37 euro) + (2 x
8,04 euro) = 142,74€ + 16,08€ = 158,82€. 42 % zo sumy zaplateného sudneho poplatku 79,50 euro &ini
33,39 euro a z odmeny advokata 158,82 euro 42 % ¢&ini 66,70 euro.

Podla § 160 ods. 1 O.s.p. sud povolil Zzalovanej zaplatit' dlh v mesaénych splatkach po 30 euro, ked
vychadzal z majetkovych pomerov Zalovanej, ktora ako vdova okrem vdovského déchodku 240 euro iny
prilem nema. Z tohto plati na byvanie svojej dcére 100 euro mesacne, nedoplatok zdravotnej poistovni
100 euro mesacne, ked po odpocitani ostane suma 40 eura. Napriek tymto okolnostiam Zalovana sama
navrhla splatky vo vyske 30 euro s tym, Ze sa vynasnazi ngjst si zamestnanie, aby mohla dlh aspon v tejto
vyske splatok uhradzat. A vzhfadom na tato situaciu Zalovanej, ktora okrem vdovského déchodku iny
prijem nema a nevlastni ani iny majetok, pri€om stanovenou vySkou splatok je zabezpedena navratnost
dihu do troch rokov, vyhovel Ziadosti Zalovanej na stanovenie splatkového kalendéra tak ako to vyplyva
z vyroku tohto rozsudku. Zalovana je povinna zaplatit' dih spolu s trovami v stanovenych splatkach. V
pripade omeskania sa, hoci aj s jednou splatkou sa stava opat zro¢nym cely dih.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia

cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trnave ( § 204 ods. 1/ O.s.p. ).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje a musi byt podpisané a datované.
Podanie treba predloZit' s potrebnym poétom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na
sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sid vyhotovi képie na jeho trovy (§42 0ds. 30.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods. 1/ O.s.p. ).



Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 12,

b/ konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za néasledok nespravne rozhodnutie vo veci same;j,

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe vykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

d/ sud prvého stupria dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutonosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( §205a)

f/ rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania ( § 205 ods.3/ O.s.p. ).

Ak povinny dobrovolne neplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, vedia sa vykon rozhodnutia z Uradnej moci ( § 251 ods. 2 O.s.p.).



