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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci v pravnej veci navrhovatelky: P.. R. Q., nar. XX. XX.
XXXX, bytom F., D. ulica XXX/XX, pravne zastupenej Advokatskou kancelariou AK Dlhopolec s. r. 0.,
so sidlom Zvolen, Nam. SNP 27, ICO: 36 867 306, konajicou JUDr. lvanom Dlhopolcom, advokatom,
proti odporcovi: M.. P.. Q. Q., S.., nar. XX. XX. XXXX, bytom F., D. ulica XXX/XX, pravne zastupeného
JUDr. Janom Krnacom, advokatom, so sidlom Advokatskej kancelarie Zvolen, Nam. SNP 70/36, o
vyli€enie odporcu z uzivania rodinného domu, o nariadenie predbezného opatrenia podla § 76 ods. 1
pism. g/ O. s. p., o odvolani odporcu proti uzneseniu Okresného sudu Zvolen zo dna 21. 11. 2014 ¢.
k. 11C/79/2014-153, takto

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie okresného sudu.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud vyhovel navrhu navrhovatelky a predbeznym opatrenim nariadil
odporcovi do¢asne do pravoplatného skoncenia konania sp. zn. 11C/79/2014 nevstupovat na, resp.
do nehnutelnosti vedenych Okresnym uradom Zvolen - katastrdlnym odborom, nachadzajicich sa v
okrese T., obci F., katastralnom uzemi F., vo vyroku napadnutého uznesenia identifikovanych druhom
nehnutelnosti, parcelnym &islom, vymerou, charakterom pozemku a v pripade stavieb supisnym &islom
zapisanych na LV €. XXX a LV &. XXX. Okresny sud poukazal nato, Ze vo veci samej sa vedie konanie
pod sp. zn. 11C/79/2014 o navrhu navrhovatelky voCi odporcovi, ktorym sa navrhovatelka domaha
vylu€enia odporcu z uzivania rodinného domu z dévodu fyzického a psychického nasilia odporcu k
navrhovatelke ako aj k ich spolo&nym detom. Okresny sud zistil (upovedomenim Okresného riaditelstva
PZ vo Zvolene, odbor kriminalnej policie zo dfia 10. 09. 2014), Ze dfa 10. 09. 2014 bolo zalaté trestné
konanie za zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podfa § 208 ods. 1 pism. a/, e/ Trestného
zakona, ktoré je vedené pod &. CVS: ORP-682/1-VYS-ZV-2014. V znaleckych posudkoch &. 25/2014 zo
dna12.11.2014 a &. 24/2013 zo dfia 23. 10. 2014, ktoré boli vypracované na zaklade Ziadosti Okresného
riaditelstva PZ, odbor kriminalnej policie vo Zvolene k &. k. CVS: ORP-682/0VK-ZV-2014 je uvedeng,
Ze trestné stihanie vo veci za zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby bolo za¢até z dévodu, Ze
pachatel od presne nezistenej doby v roku 2011 do 02. 09. 2014 v spolo¢nej domacnosti na adrese D.
XXX/XX spbsoboval fyzické a psychické utrpenie P.. R. Q. tym, Ze sa k nej neprimerane spraval pred
spolo&nymi detmi, poniZzoval ju adresovanim vulgarnych vyrazov, neopodstatnenym podozrievanim z
nevery, neustalym kontrolovanim, branenim kontaktu s inymi osobami, fyzickymi Gutokmi, vyhrazanim
sa zabitim a zni€enim spolo&ného majetku, obmedzovanim pristupu k finanénym prostriedkom, &im
ohrozoval jej fyzické a psychické zdravie. V Znaleckom posudku &. 25/2014 vyhotovenym ohladne
maloletého M. Q. a Znaleckym posudkom &. 24/2013 vyhotoveného ohladom P.. R. Q. sa okrem
iného uvadza, Ze dlhodobé, hrubé, agresivne spravanie manzela spolu so socidlnou izolaciou a
ekonomickou zavislostou viedlo u P.. R. Q. k patologickej astenickej sebapercepcii s podrobivostou
a oslabenim osobnostnych kompetencii, prezivanim bezmocnosti, beznadeje, zbyto€nosti, zavislosti.
Klinicky obsah zodpoveda chronickej psychotraume. Vo vysledkoch psychologického vySetrenia boli
zistené znamky psychotraumy zapri€inené prezitymi udalostami v suvislosti s predmetnym trestnym



¢inom. aktualny zdravotny stav poskodenej je dlhodobo destabilizovany, vyZaduje psychoterapiu v
ambulantnych podmienkach a socialne poradenstvo. Sud dospel k zaveru vzhfadom na vy3$sSie uvedené
skuto€nosti, Ze su splnené podmienky pre nariadenie predbezného opatrenia v zmysle § 76 ods. 1 pism.
g/ O. s. p., preto navrhu vyhovel v celom rozsahu, nakolko odporca je vo&i navrhovatelke dévodne
podozrivy z nasilia.

Proti uzneseniu okresného sudu podal v zakonom stanovenej lehote odporca odvolanie. Napadané
rozhodnutie sudu vnima ako nedévodné a neopodstatnené, vychadzajuce z ucelovych, nekorektnych a
vykons$truovanych tvrdeni navrhovatelky, ktoré nekoreSponduju so skuto&nost'ou a objektivnymi faktami
a stavom, navySe uznesenie prvostupfiového sudu povazuje za nedostatoné a nepreskumatelne
zdbévodnené. Konanie navrhovatelky oznacil za opakovany, tendencny a vykonstruovany postup, ked' v
navrhu na nariadenie predbezného opatrenia podsuva a snazi sa opatovne vsugerovat umelo vytvorené
scenare a konS$trukcie so snahou za kazdu cenu zbavit odporcu moznosti akéhokolvek uzivania
spolo€nych nehnutefnosti nachadzajucich sa v rezime BSM, to znamenda stavby a v3etky pozemky
nachadzajuce sa v katastralnom uzemi F., zapisanych na LV &. XXX a &. XXX. Podla odporcu skutoény
obraz osobnosti navrhovatelky, jej spravania a prejavov, ako aj spravania odporcu, je diametralne iny,
neZ navrhovatefka produkuje v navrhu na vydanie predbezného opatrenia. Poukazuje na sudne konania,
ktoré uz navrhovatelka voci odporcovi viedla na Okresnom sude Zvolen. Okrem iného uviedol, Ze dha 14.
04. 2014 podala navrhovatelka navrh na nariadenie predbezného opatrenia, ktorym sa domahala, aby
sud nariadil odporcovi nevstupovat do rodinného domu nachadzajuceho sa v obci F., o odévodiovala
udajnymi Utokmi na jej osobu s poukazom na oznamenie zo dfia 25. 03. 2014, podla ktorého mal
odporca navrhovatelku slovne a fyzicky napadnut. Toto podanie oznamenia sa ukazalo ako ucelové,
ked odporca logicky a presvedc&ivo vyvratil tvrdenia a konStrukcie oznamovatelky. Prvostupfiovy sud
navrhu navrhovatelky vyhovel a nariadil predbeZné opatrenie - nevstupovat doasne do rodinného
domu, uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dfha 11. 06. 2014 sp. zn. 17CoP/43/2014-84
bolo zmenené tak, ze navrh bol zamietnuty. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze navrhovatelka Ziadnym
spdsobom neosvedgila pravdivost svojich tvrdeni, Ze sa odporca voéi nej sprava nasilne. Ziadne listinné
doékazy neoddvodiiovali na podozrenie odporcu z nésilia pachaného na navrhovatelke. Dalej poukéazal
na konanie vo veci samej, ked znalci Z.. R. Z., Z.. N., aj oSetrujuci psychiater Z.. Z. potvrdili, Ze P.. R.
Q. trpi uzkostnou a depresivnou poruchou vratane zmien nalad, vyvratili v8ak tvrdenia psychologicky
pribratej do trestného konania vySetrovatefkou o tom, Ze porucha oznamovatelky by suvisela a vznikla
na zaklade traumatizacie zo strany odporcu. OSetrujuci lekar navrhovatelky Z.. Z. potvrdil, Ze pacientka
P.. R.. Q. sa v ramci lieCebného procesu zmiefnovala o Ziarlivosti manzela, avSak na priamu otazku
existencie fyzického nasilia zo strany manZela reagovala negativne. Znalci aj oSetrujuci lekar napokon
spochybnili postup psychologi¢ky aj v otazke stanovovania diagnostickych zaverov s tym, Zze psycholdg
nema medicinske vzdelanie a nie je kompetentny stanovovat’ a vyjadrovat sa k diagnostickym zéverom.
Dalej poukazuje nato, Ze navrhovatelka mala dfia 31. 07. 2014 na Okresnej prokurature Zvolen podat
oznamenie na odporcu pre udajné podozrenie zo zloCinu tyrania blizke osoby a zverenej osoby za
obdobie od mesiaca april 2013 do su&asnosti, nasledne dna 02. 09 2014 bola vypocuta v pozicii
oznamovatela a dfia 10. 09. 2014 vySetrovatel OKP OR PZ Zvolen zacal trestné stihanie vo veci za zlo€in
tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a/, e/ Trestného zakona. V ramci tohto
konania mala byt ustanovena znalkyna (psychologi¢ka), blizSie informacie o dévodoch ustanovenia
znalca a Case jeho ustanovenia odporca v dispozicii nema. Nema tiez Ziadne blizSie informacie
a udaje o tomto konani, pretoZe doterajSie konanie sa konalo bez jeho vedomia a informovania.
Ustanovena znalkyria S.. N. K., znalkyfia z odboru psycholdgia, odvetvie klinicka psycholédgia deti,
klinicka psycholdgia dospelych, poradenska psycholdgia, vypracovala Znalecky posudok €. 24/2013 a
€. 25/2014, pricom znalkyria nepovazovala za potrebné ani vzhliadnut a vySetrit odporcu, aby tento mal
aspor zakladné pravo reagovat a branit sa voci opakovanému scenaru zo strany manzelky.

Nesuhlasi s postupom a rozhodnutim okresného sudu, tvrdi, Zze navrhovatelka neuviedla a nepredlozila
objektivne a korektné skutoCnosti, ktoré by odbvodrovali skutoénu potrebu a naliehavost doCasnej
upravy pomerov U&astnikov v intenciach navrhu navrhovatelky. Navrhovatefka neosvedCila, Ze bez
okamzitej Upravy pravnych pomerov by bolo pravo poruSené alebo ohrozené a bolo by potrebné do¢asne
upravit pomery Uc€astnikov, neosvedcila ani, Ze bez predbezného opatrenia by bol pripadny buduci
vykon rozhodnutia ohrozeny ani, Ze by zmarenie tohto vykonu bolo realne. Pozornosti a Uvaham sudu
uniklo, Ze odporca ma v oznalenom dome trvalé bydlisko, Ze v fiom byva, pracuje, aj relaxuje a
stretava sa s detmi, nachadzaju sa v fhom vSetky hnutelné veci patriace do vyluéného vlastnictva
odporcu (vratane kazdodenného oSatenia a veci potrebnych k vykonu zamestnania a S. €innosti,



hnutelnych veci patriacich do BSM). Nariadené predbezné opatrenie obmedzuje a znemozfiuje vykon
prav odporcu aj k tymto veciam. Sud nezvazil dopad predbezného opatrenia na vSetky oblasti Zivota
odporcu, & bude mat kde byvat, akym spésobom to zasiahne zdravotny stav odporcu, pdsobenie v
praci a podobne. Navrh podsuva vykonstruované a skreslené skuto€nosti, ide o duplikat predchadzajuce
trestného konania z roku 2008 (zastaveného v roku 2010) s tym rozdielom, Ze organy &inné v tresthom
konani nepochopitelne nepribrali do konania znalcov Z.. Z. a Z.. N. a nevypoculi ani oSetrujuceho
lekara navrhovatelky Z.. Z.. Navrh oznaduje za Spekulativny a u€elovy, znalecké dokazovanie z odvetvia
psycholdgia so zameranim na vztahy navrhovatelky a jedného dietata k odporcovi za neobjektivne a
odporujuce zakonnym Standardom, ked sa uskuto&nilo bez akejkolvek verifikacie a posudenia vyjadrenia
odporcu.

Odporca tvrdi, Ze navrhovatelku nikdy neobmedzoval, dokazom ¢oho je napr. samostatné konanie
navrhovatelky aj v otdzkach, Ze deti navstevuju predSkolské a Skolské zariadenie nie v mieste bydliska
rodiCov, ale v mieste bydliska rodi¢ov navrhovatelky. Napriek tomu sa odporca snazi nerezignovat
na ulohu otca, snazi sa nevtahovat synov do problémov rodi€ov, nemanipuluje a nezataZuje ich
podsuvanim réznych skresfujucich &i zavazajucich tvrdeni, ako to zrejme robi navrhovatelka. Snazi
sa predchadzat’ akymkolvek situaciam, ktoré by dali zamienku na dalSiu konstrukciu ¢&i fabulaciu zo
strany navrhovatelky. Ohradzuje sa voci tomu, Ze by sa k navrhovatelke spraval hrubo, tvrdi, Ze
jeho spravanie sa k navrhovatelke bolo a je stale korektné. Poukazuje na psychologické vySetrenie,
ktoré absolvoval dia 31. 07. 2014 u klinickej psychologiCky Z.. X. M.. V su€asnosti navrhovatelkou
iniciované trestné stihanie vykazuje znaky pochybnosti a manipulacii a mozno ho chapat za umelo
vykons$truované s cielom vrhnut na odporcu zlé svetlo a negativny obraz a pripravit' si tym vyhodnejSiu
poziciu pre predpokladané konanie o vyporiadani spoloného majetku U€astnikov. Poukazuje na
to, Ze navrhovatelka nepredloZila Ziadne relevantné dbkazy, z ktorych by bolo zrejmé, Ze bola
fyzicky napadnutd zo strany odporcu alebo Ze jej bolo akokolvek inak fyzicky ublizené. Udajné
tvrdenia maloletého M. oznaluje za neadekvatne a nehodnoverné, ked navrhovatelka, ako matka,
manipulativnym spdsobom podsuva maloletému M. informéacie o udajnom ublizeni navrhovatelke, o
udajnej nevere odporcu, o nezaujme odporcu o synov. Namietané posudky €. 24/2013 a €. 25/2014, ktoré
v ob&ianskom sudnom konani nemaju povahu znaleckého posudku, vyznievaju znaéne nekomplexne,
neobjektivne, nehodnoverne a nepreskimatelne, tvrdenia a zavery v posudku pésobia ucelovo a
tendencne.

V dalSom poukazuje na spravanie sa navrhovatelky v obdobi od 23. 04. 2014, z ktorého nemozno
vycitat obavu a prejav z Udajného nasilia zo strany odporcu (dfa 23. 04. 2014 bol odporcovi
dorueny navrh na rozvod manZzelstva) - byvali spolu s odporcom, intimne sa stykali do augusta
2014, v aprili boli na spoloénom rodinnom vylete v R. v F. Z., v Z. a podobne. Poukazal tieZ na
niekolko z mnozstva vulgarnych, atakujucich a nasilie obsahujucich verbalnych prejavov navrhovatelky
z rozhodného obdobia. Odporca ma zato, Ze nim opisané fakty a suvislosti nasvedCuju tomu, Ze
navrh na nariadenie predbezného opatrenia je su€astou a pokracovanim celkového zamysfaného planu
manzelky s ciefom definitivne rozloZit rodinu, ziskat finanény prospech formou vyZivného a nasledne v
ramci vyporiadania BSM ziskat rodinny dom v F., o to sa pokusala aj v minulosti v roku 2008. Poukazal
na naCasovanost pri postupe navrhovatelky, ked odporca dfia 15. 11. 2014 odchadzal na zahrani¢nu
sluZzobnu cestu do H. za u¢elom prednaskovej €innosti v diioch 17. 11. 2014 - 21. 11. 2014, navrh bol
vypracovany diia 15. 11. 2014 a podany dria 20. 11. 2014. Ide o obdobny scenar ako z aprila 2014, ked
bol navrh tiez podany v nepritomnosti odporcu, resp. jeho pracovného pobytu v zahranici. Predbezné
opatrenie povazuje za zavazny, neopodstatneny a neprimerany zasah do zakladnych osobnostnych a
majetkovych prav odporcu garantovanych Ustavou Slovenskej republiky. Tvrdi, Ze na strane odporcu
neexistovalo a neexistuje Ziadne objektivne nebezpelenstvo i dévodné podozrenie z akejkolvek
hroziacej ujmy &i nasilia voci navrhovatelke. Domaha sa zmeny rozhodnutia tak, Ze odvolaci sud navrh
na predbezné opatrenie zamietne.

V doplneni odvolania odporca uvadza, Ze zistil skutoCnosti zakladajuce pochybnosti o tom, Ze v danej
veci konal zakonny sudca, &i bolo vydané a podpisané zakonnym, procesne korektnym a bezvadnym
spbsobom. Zakonnym sudcom v danej veci je sudca A.. A. S., ktory podfa zistenych poznatkov, v def
dorucenia navrhu 20. 11. 2014 aj v def vydania napadaného uznesenia 21. 11. 2014 sa nachadzal na
dovolenke. Na prvopise rozhodnutia je ako osoba sudca uvedeny A.. A. S., podpisané je v zastupeni
necitatefnym podpisom. Odporca ma zato, Ze pri vydani napadaného rozhodnutia nebol reSpektovany
a dodrzany zakonny stav a Uprava ani v otdzke subjektu sudca, ktory mal uznesenie vydat a podpisat,



doSlo k naruSeniu jeho prava ulastnika konat pred sudom, prava na zakonného sudcu a napadané
rozhodnutie a postup sidu ma preto tzv. ind vadu.

Navrhovatelka sa vyjadrila k podanému odvolaniu pisomnym podanim doru¢enym

odvolaciemu sudu dna 12. 01. 2015. Odvolanie podané odporcom nepovazuje za dbévodné.
Navrhovatelka podala navrh na predbezné opatrenie z dévodu, Ze odporca jej prakticky kazdodenne
spbsoboval fyzické a psychické utrpenie, neprimerane sa k nej spraval, tieZ sa neprimerane spraval k
detom, navrhovatelku poniZoval, bezdévodne jej nadaval, udieral ju a fyzicky napadal, oblieval ju vodou,
plul na fiu, branil jej v styku s ostatnymi, obmedzoval jej pristup k finanénym prostriedkom, vyhrazal
sa jej zabitim a podobne. ISlo o zaobchadzanie s vysokym stupriom bezcitlivosti a bezohladnosti,
existovalo vazne podozrenie, Ze by mohol naplnit' aj znaky skutkovej podstaty niektorého z trestnych
¢inov. Preto aj podala dia 06. 08. 2014 na prislusnu prokuratiru trestné oznamenie, nasledne
bola vypoc&uta v pozicii oznamovatefl, na €o policajt zacal trestné stihanie vo veci za zlo€in tyrania blizke;j
a zverenej osoby podla § 208 Trestného zakona. Nasledne boli vykonané dalSie vysluchy svedkov,
predovSetkym bolo nariadené znalecké dokazovanie znalcom z odboru psycholdgie, ktorému boli
podrobeni navrhovatelka a mladsi syn M.. Tymito vypracovanymi znaleckymi posudkami s prihliadnutim
na obsah tvrdeni navrhovatelky bola odévodnend existencia naliechavej potreby doCasnej Upravy.
V predmetnych znaleckych posudkoch su doslovne prepisané vypovede vypoc&utych svedkov, ktori
podrobne a suvisle vypovedali o pachanom nasili, dokonca aj z poslednych dni trvania spoluZitia,
¢o nateraz dostatoéne preukazuje pachanie nasilia odporcom az do momentu rozhodnutia sudu o
predbeznom opatreni. Tieto skuto€nosti spolu s dalSimi skuto€nostami, na ktoré bolo poukazané v
podanom navrhu podfa navrhovatelky bol vytvoreny dostatoény podklad pre vyslovenie zaveru, Ze
je odporca dévodne podozrivy zo spachania nasilia vodi spoluzijucim blizkym osobam. Pokial to aj
skonstatoval prvostupriovy sud v rozhodnuti o nariadeni predbezného opatrenia, rozhodol vecne aj
pravne spravne. Odévodnenie prvostupriového sudu je primerané tomu, Ze prvostupfiovy sud musel
rozhodnut do 48 hodin od podania navrhu na jeho nariadenie.

Dalej poukazuije na to, Ze po&nuc rozhodnutim prvostupfiového sudu o nariadeni predbeZného opatrenia
sa jeho potreba este zvysila, nakolko aktualne dfia 01. 12. 2014 bolo odporcovi vznesené obvinenie za
zlo€in tyrania blizkej a zverenej osoby. Aj ked v minulosti bolo vo&i odporcovi vedené trestné stihanie
pre podozrenie zo spachania zlo€inu tyrania blizkej a zverenej osoby, a toto bolo neskor zastavené z
dovodu uplnej zmeny vypovede navrhovatelky, poukazuje na to, Ze je potrebné prihliadat na dévod, pre
ktory bolo zacaté (podnet na zac¢atie podala psychiatriCka) a aj dévod, pre ktory bolo neskér zastavené.
K tymto okolnostiam sa opakovane vyjadrovala navrhovatelka a tieZ jej rodi€ia v priebehu tohto konania.
Odporca dolozil do sudneho spisu lekarsku spravu o vlastnom vysetreni u psychologi¢ky X. M., ktora
ma konStatovat' vytvoreny pozitivny vztah k navrhovatelke a detom a vyzdvihla jeho kladné povahové
vlastnosti. Z dokazovania v8ak nevyplyva, Ze by k odporcovi mali pozitivny vztah ani navrhovatelka,
ani malolety syn M.. Pozitivne sa k nemu nevyjadril ani jeho zamestnavatef, ktory uviedol, Ze spravanie
odporcu Casto hrani¢i s aroganciou a nadradenostou, na €o bol opakovane upozorfiovany, je neochotny
zdielat znalosti a skusenosti s inymi, nepomodZze a neporadi nad ramec svojich pracovnych povinnosti
a neuznava autority.

Podla navrhovatelky skuto€nosti uvadzané odporcom v odvolani nevyvracaju dévodné podozrenie,
Ze sa odporca vocCi navrhovatelke a dalSim spoluZzijucim osobam dopustal pachania nasilia. Do¢asna
ochrana navrhovatelky a dalSich spoluzijucich osdb pred pachanim nasilia ma prednost pred zasahom
do vlastnickeho prava odporcu, ku ktorému nepochybne doslo. Zasah do prav odporcu vSak nie je vacsi
ako désledky spravania odporcu vo€i navrhovatelke, ktoré zanechali trvaly nasledok na jej zdravotnom
stave. Poukazuje na prijem odporcu za rok 2013, ktory po odpocitani dane predstavoval mesacne
Ciastku 2.232,49 Eur, pricom nie je dlZnikom ziadneho Uveru, na maloleté deti prispieva len v rozsahu
povinnosti uloZzenej mu predbeznym opatrenim. Ma preto mozZnost obstarat’ si iné do¢asné ubytovanie
a zasah stdu vyvolany predbeznym opatrenim je primerany a zvladnutelny. Ziada, aby odvolaci sud
rozhodnutie prvostupnového sudu potvrdil.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskumal vec v medziach danych ustanovenim § 212 ods. 1 O. s. p,,
bez nariadenia pojednavania v sulade s § 214 ods. 2 O. s. p. Napadnuté uznesenie ako vecne spravne
podla § 219 ods. 1, 2 O. s. p. potvrdil.



Odvolaci sud predovSetkym skumal, ¢i v konani doSlo k vadam, na ktoré poukazoval v doplneni
odvolania odporca. Zo stanoviska sudcu k uvedenému vyplynulo, Ze zakonny sudca v tejto veci A..
A. S. bol diha 20. 11. 2014 na pracovisku, pricom v tento den riadne pojednaval. V tento den v
doobednajsich hodinach (o 11.20 h) bol sudu doru€eny navrh na vydanie predbezného opatrenia,
ktory podala navrhovatelka prostrednictvom splnomocnenej advokatskej kancelarie. Zakonny sudca
sa oboznamil v poobedrajSich hodinach s navrhom na vydanie predbezného opatrenia, vy$3ej sudnej
uradni¢ke A.. Z. oznamil, Ze navrhu na vydanie predbezného opatrenia vyhovie a obozndmil ju aj s
doévodmi, pre ktoré mieni navrhu vyhoviet. Uznesenie podla pokynov sudcu vypracovala pisomne vysSia
sudna uradniCka dia 21. 11. 2014 a nakofko v tento deri zakonny sudca Cerpal dovolenku, uznesenie
podpisal zastupujuci sudca Z.. C. D..

Odvolaci sud nahliadnutim do Rozvrhu prace Okresného sudu Zvolen na rok 2014 zistil, ze zakonného
sudcu A.. A. S. zastupoval v prvom poradi Z.. C. D., v druhom poradi Z.. R. X.. Vy8Sou sudnou
tajomnickou v senate zakonného sudcu A.. A. S. bola A..C. Z..

Podla § 5 zdkona €. 549/2003 Z. z. o sudnych uradnikoch, v ob&ianskom sudnom konani vy3si sudny
uradnik kona a rozhoduje na zaklade poverenia sudcu v dalej taxativne vymedzenych veciach pod
pismeno a/ az i/. Vy§si sudny uradnik rozhoduje na zaklade poverenia aj o dalSich veciach uvedenych
v § 6 pism. a/ az r/, podla § 7 v obCianskom siudnom konani vys&i sudny uradnik vykonava okrem iného
podla pism. g/ pripravu rozhodnuti pre sudcu. Pokial teda v danej veci pripravila sudne rozhodnutie v
zmysle pokynu zédkonného sudcu ako treba rozhodnut’ a na zaklade akych dévodov, nemozno takyto
postup povazovat' za vadu v konani, ktora by mala za nasledok porusenie u€astnika konat’ pred sidom
¢i prava na zdkonného sudcu. Rovnako odvolaci sud nezistil dévod nespravnosti &i zmatocnosti pri
podpisani napadnutého rozhodnutia, ked ako zakonny sudca, ktory vo veci rozhodol, je uvadzany sudca,
ktorému vec napadla nahodnym vyberom a toto podpisal v zastipeni sudca, ktory podla rozvrhu prace
v danom obdobi bol sudcom zastupujucim. Podla Obc&ianskeho sudneho poriadku - zakon €. 99/1963
Zb. (§ 158 ods. 1, § 167 ods. 2), rozhodnutie podpisuje predseda senatu, pripadne samosudca, pokial
ho podpisat nemdze, podpiSe ho iny €len senatu alebo iny povereny sudca. Aj ked je pravdou, Ze
vzhladom na podpisanie rozhodnutia v zastupeni mal byt uvedeny dévod zastupenia, nemozno mat za
to, Ze uvedené rozhodnutie trpi vadami, ktoré by mohli byt povaZzované za také, ktoré by poskodili alebo
porusili pravo odporcu na pristup k sudu, spravodlivé sudne konanie alebo pravo na zakonného sudcu.
V tomto smere odvolaci sid poukazuje aj na rozhodnutie Ustavniho soudu CR sp. zn. 11.US 96/2008, v
zmysle ktorého sudne rozhodnutie nemozno povazovat za ni¢otné len preto, Ze ho vydal sudca v dobe
dovolenky alebo praceneschopnosti. Podstatné je, €i o veci rozhodol sudca, ktory bol k tomu opravneny
podla rozvrhu prace pre prisludny kalendarny rok.

Pokial ide o daldie dovody odvolania, odvolaci sud tieto nepovazuje za také, ktoré by mohli privodit
zmenu napadnutého uznesenia. Odvolaci sud povaZuje rozhodnutie prvostupfiového sudu, ktory nariadil
predbezné opatrenie po tom, ako navrhovatelka podala navrh a zaroven predloZila sudu dékazy na
svoje tvrdenia, najmd Znalecky posudok €. 25/2014 a Znalecky posudok &. 24/2013 vypracované
sudnou znalkyfiou S.. N. K., znalkyfou z odboru psycholdgia, odvetvie klinickd psycholdgia deti,
klinicka psycholdgia dospelych, poradenska psycholdgia, a ktory bol vypracovany zadavatefom Okresné
riaditelstvo Policajného zboru, odbor kriminalnej policie vo Zvolene v trestnej veci za zlo€in tyrania
blizkej a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a/, e/ Trestného zakona, ktorych zavery podporuju
tvrdenia navrhovatelky, za spravne a zakonné, ked s poukazom na ustanovenie § 102 O. s. p.a § 76
ods. 1 pism. g/ O. s. p. odporcovi do€asne nariadil nevstupovat' do dalej identifikovanych nehnutelnosti.
V zmysle § 76 ods. 1 pism. g/ O. s. p. totiz predbeznym opatrenim médzZe sud nariadit’ u¢astnikovi
najma, aby nevstupoval do¢asne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej
je dévodne podozrivy z nasilia. Podla nazoru odvolacieho sudu dbévodné podozrenie z nasilia vo
vztahu k odporcovi navrhovatelka pre Ucely nariadenia predbezného opatrenia preukazala dostatoénym
spbsobom. Vzhfadom na dévod, pre ktory bolo predbezné opatrenie nariadené, bolo nepochybné, Ze
bolo osved&ené dévodné podozrenie z nasilia a vzhladom na tuto skuto€nost’ nepochybne existuje aj
naliehavost tejto do¢asnej Upravy.

Pokial odporca v podanom odvolani poukazuje na problémy, ktoré mézu zasiahnut do jeho prav, odvolaci
sud suhlasi s tym, Ze predbezné opatrenie negativnym spdsobom do jeho prav zasiahlo, nezistil vSak,
Ze by tento zasah mohol byt vzhfadom na predmet konania povazovany za neprimerany &i pre odporcu
neunosny.



Pokial ide o obsiahle odévodnenie odvolania odporcu, odvolaci sud nepovazuje za potrebné ani vhodné
v konani o predbeznom opatreni reflektovat na vSetky skutoCnosti, pretoze tieto presahuju ramec
predbezného opatrenia. V3etky odporcom (a pochopitefne aj navrhovatelkou) tvrdené skuto€nosti,
suvislosti a predlozené dékazné prostriedky budu predmetom posudzovania sudom vo veci samej, v
ktorom konani je dostatony priestor na to, aby U€astnici mohli prednasat vSetky tvrdenia suvisiace s
vecou navrhovat i oznaCovat dokazy na svoje tvrdenia. Plati pritom, Ze predbezné opatrenie v Ziadnom
pripade neprejudikuje rozhodnutie sudu vo veci same;j.

Vzhladom na uvedené odvolaci sud povazuje rozhodnutie prvostupfiového sudu za vecne spravne,
v podrobnostiach odkazuje na odévodnenie prvostupfiového sudu, ktoré povaZzuje za dostatolné,
zrozumitelné a vecne spravne pre vyvodenie zaveru o potrebe vyhoviet navrhu a nariadit' predbezné
opatrenie podfa navrhu navrhovatelky. Preto ho podfa § 219 ods. 1, 2 O. s. p. potvrdil.

Rozhodnutie senatu krajského sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



