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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Luboviia samosudkynou Mgr. Dankou Majdakovou v pravnej veci starostlivosti sudu
o mal. Y. Q., nar. XX.X.XXXX, bytom N. €. XX, t.€. Detsky domov sv. Klementa Hofbauera, Klastorna 2,
Podolinec, zastupena koliznym opatrovnikom Obcou N., dieta rodi¢ov H. Q., nar. X.X.XXXX, bytom N. &.
XX, ob¢an SR a E. Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom N. €. XX, obCianka SR, za ucasti Okresnej prokuratiry
Stara L'uboviia na navrh Uradu prace, socialnych veci a rodiny v Starej Lubovni, v konani o nariadenie
ustavnej starostlivosti takto

rozhodol:

I.Sud nariaduje ustavnu starostlivost o mal. Y. Q., nar. XX.X.XXXX a mal. dieta umiestfuje do
Detského domova Sv. Klementa Hofbauera, Klastorna 2, Podolinec.

II. Matka E. Q., nar. XX. XX XXXX je povinna prispievat na vyzivu mal. Y. sumou vo vyske
30% zo sumy zivotného minima pre nezaopatrené, neplnoleté dieta mesacne, ktoré je matka povinna
uhradzat vzdy do 15-ého dria toho ktorého mesiaca vopred na adresu Detského domova, Sv. Hofbauera,
Klastorna 2, Podolinec.

lll. Otec H. Q., nar. X X.XXXX je povinny prispievat na vyzivu mal. Y. sumou vo vySke 30% zo sumy
zivotného minima pre nezaopatrené, neplinoleté dieta mesacne, ktoré je otec povinny uhradzat vzdy
do 15-ého dna toho ktorého mesiaca vopred na adresu Detského domova, Sv. Hofbauera, Klastorna
2, Podolinec.

IV.Sud uklada rodicom lehotu 6 mesiacov n a Upravu rodinnych a socialnych pomerov.

V. Ziaden z Ugastnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Urad préce, socialnych veci a rodiny v Starej Lubovni sa navrhom zo diia 23.10.2014 doméhal, aby sud
nariadil ustavnu starostlivost a umiestnil mal. Y. Q., do detského domova (ndzov oznami dodatoéne),
rodi€ov aby zaviazal platenim vyzivného vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta mesacne na adresu detského domova, su€asne aby rodiom ulozil lehotu 6 mesiacov
na Upravu rodinnych a socialnych pomerov.

Navrh odévodnil tym, Ze z manzelstva E. Q. a H. Q. pochadza devat maloletych deti a to E., nar.
XXX XXXX, W., nar. X.X.XXXX, E., nar. XX.X.XXXX, H., nar. XX.X.XXXX, R., nar. X.XX.XXXX, W., nar.
XXX XXXX, S., nar. X.X.XXXX, C., nar. XX.X.XXXX, Y., nar. XX.X.XXXX.

Rodina Q. je vedena na oddeleni socidlnopravnej ochrany deti a socialnej kurately od oktébra 2006
z doévodu zanedbavania starostlivosti o maloleté deti. V tom &ase Lubovnianska nemocnica, detské



oddelenie oznamilo, Ze matka po narodeni mal. R. utiekla z nemocnice a pri naslednej hospitalizacii
syna R. bolo dieta vyrazne

hygienicky zanedbané. Nasledne v roku 2007 sa pridruzilo opakované zanedbavanie povinnej Skolske;j
dochadzky u dcéry E. a v roku 2009 opakované zanedbdavanie povinnej Skolskej dochadzky u dcéry
W.. Od uvedenej doby bolo rodi€om maloletych deti poskytované opakovane socidlne poradenstvo
zamerané na plnenie rodi€ovskych povinnosti, na zodpovedny pristup k riedeniu vzniknutych situacii
v rodine a u maloletych deti a to priamo v rodinnom prostredi, s cielom podpory a pomoci rodine
(zamerané na predchadzanie umiestriovania deti do nahradnej starostlivosti).

Drfa 29.1.2014 bolo oddeleniu SPOD a SK oznamené, Ze matka porodila dalSie dieta a to mal. Y.,
pricom utiekla zo zdravotnickeho zariadenia a dieta ponechala na novorodeneckom oddeleni. Rodigia
boli ihned upozorneni na riadne plnenie si rodi¢ovskych povinnosti a matka svoj utek z pérodnice
zdbvodriovala umrtim svojej matky. Od 7.2.2014 do 13.2.2014 bola maloleta Y. znova hospitalizovana na
detskom oddeleni. Podfa vyjadrenia primarky detského oddelenia bolo dieta prijaté pre neprospievanie,
s poklesom

na pérodnu hmotnost, pritomné hnacky mykotického pévodu. Dieta bolo vyrazne dystrofické, zapachalo,
bolo zanedbané, zavinuté v Spinavej perinke. Primarka detského oddelenia dalej uviedla, Ze laboratérne
vySetrenia u dietata vykazovali zvySené pecCefiové testy, ktoré su nasledkom energetického deficitu.
Vzhladom na to, Ze dieta po€as hospitalizacie prospievalo zdravotnicke zariadenie poukazovalo na
zanedbavanie zo strany rodi¢ov, priom v zlych hygienickych podmienkach je dieta nadalej ohrozené a
to opakovanymi hna¢kami a naslednym neprospievanim. Poukazuju aj na to, Ze najrizikovejsie obdobie
je do veku 3 mesiacov, v ktorom sa momentalne mal. Y. aj nachadzala, pretoZe sa rozvinie malabsorb&ny
syndrom, neprospievanie a zvySena chorobnost. V zavere uvadzali, Ze désledky zdravotného stavu su
s vysokou pravdepodobnostou zapri€inené nedbanlivostou rodi¢ov a dieta uz tohto ¢asu zaostava v
hmotnostnom a rastovom vyvine. Po prepusteni mal. Y. z nemocnice sa rodi¢ia mali dostavit's dietatom
na kontrolny odber krvi a moc¢u dfia 18.2.2014. Tuto povinnost si nesplnili. Navrhovatel dalej uviedol, Ze
z0 sprav, ktoré mu boli doruené, Ze dieta pri narodeni vazilo 2800 gr., pri prepusteni z novorodeneckého
oddelenia dfia 27.1.2014 vazilo 2900 gr. Dfia 27.2.2014 pri prevazovani u pediatra MUDr. Ondo-EStoka
vazilo iba 3200 gr., pri dalSom prevazeni dna 6.3.2014 vazilo 3300 gr. Zamestnancami oddelenia
SPOD a SK bola pravidelne navstevovana domacnost’ maloletych deti, kedy obaja rodi¢ia boli dérazne
upozorneni na dodrziavanie rodi¢ovskych povinnosti. Rodi¢om a hlavne matke boli vysvetlené intervaly
a spbsob kfmenia, potreba dodrziavania hygieny. Rodi€ia prisfubili napravu, uvadzali, Ze poskytovanému
poradenstvu rozumeju. Zaroven bol ustanoveny osobitny prijemca na poukazovanie pridavkov na deti,
davok v hmotnej nudzi a rodiCovského prispevku a to Obec N.. Oddelenie socidlnopravnej ochrany
deti a socialnej kurately o uvedenych skutoénostiach ohlfadne maloletej Y. pisomne informovalo organy
¢inné v trestnom konani, ktoré aktualne vykonavaju preverovanie podozrenia zo zlo€inu tyrania blizkej
a zverenej osoby. Navrhovatel z vy3Sie uvedenych

.dévodov rozhodol a ulozil nasledne rodine vychovné opatrenie - dohfad nad vychovou maloletych deti.
Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost 26.3.2014.

Rodina byva v kamennej chatrgi, v ktorej je iba zakladné vybavenie. V domacnosti nebola absolutne
dodrziavana Ziadna hygiena. Po izbe behali macky, ktoré ohryzali zbytky jedal a pomyji.

Pri pravidelInom monitorovani starostlivosti o maloleté deti Q. bolo zistené, Ze mal. E. ma sluchovy postih
(nasledkom autonehody, kedy do dietata vrazilo motorové vozidlo) a mal. S. vébec nerozprava. Rodicia
boli pou€eni o nutnosti absolvovat odborné vySetrenia aj s tymito detmi.

Navrhovatel minimalne 1 krat tyZzdenne vykondval socidlne Setrenia v tejto rodine. Dna 17.3.2014
pocas sledovania starostlivosti priamo v rodinnom prostredi bola mal. Y. najdena vo velmi zlom stave.
Dieta lezalo v zadymenej slabo vykurenej miestnosti. Vrchnu €ast odevu tvorilo iba staré tricko, ktoré
bolo celé mokré od moc€u. Spodnu Cast tela malo zavinuté v SuStakovej panskej vetrovke, ktora bola
cela od modu. Tato podla vyjadrenia rodicov sluzila ako plienka. Dieta eSte matka zavinula do Spinavej
perinky, ktora bola kompletne mokra od moc€u a mokra bola aj paperova vyplfi perinky, z ktorej az
kvapkalo. Ked sa mal. Y. pohla vyrazne kri¢ala pravdepodobne kvéli zaparenindm a rankam na koZi.
Matka uviedla, Ze Y. bola takto zabalena asi dva alebo tri dni. Cela tato situacia sa javila, akoby dieta
»hnilo vo vlastnom moci“. Na dolnych kon&atinach v oblasti chodidiel malo vyrazné omrzliny. Otec
dietata sa spraval arogantne, matka pésobi vzdy zahriaknuto. Zamestnancami oddelenia SPOD a SK
bola matka s dietatom ihned odoslana ku pediatrovi Ondo-EStokovi. Tento konstatoval, ze dieta vazi
iba 3540 gr, ma omrzliny na néZkach a vyraznu gastroenteritidu, preto odoslal dieta na hospitalizaciu
na detské oddelenie. Zo spravy detského oddelenia zo dha 24.3.2014 vyplyva, Ze dieta bolo pri prijati
dehydratované, na prstoch dolnych kon€atin malo omrzliny. Priebeh hospitalizacie bol bez komplikacii,
dieta stravu bez problémov tolerovalo. Diia 26.3.2014 pri vykonanom socialnom Setreni bol doma



neporiadok. Maloleta Y. lezala uz zabalena v perinke. Mala s€ervenall pokozku na spodnej Casti tela.
Matka udavala, Ze dieta uz nehnackuije a je v poriadku. Dalej udavala, Ze dieta pri$lo s takou pokozkou
uz z nemocnice. Dfia 28.3.2014 pri socialnom Setreni nasli zamestnanci mal. Y. oble€enu v dupackach,
av8ak znova s vyraznym hnackovym ochorenim. PokoZku v okoli zadoCku mala ovela horsiu ako dfia
26.3.2014. Stav bol vyrazne zhorSeny. Pokozka bola zaparena, krvavo&ervena az s pupencami. Dieta
vyrazne plakalo. Matka znova udavala, Ze to je vysledok nemocniéného oSetrenia. K dispozicii nemala
ani jednu nahradnu plienku. Nemala s &im dieta umyt, nemala vodu ani kusok handri¢ky. Dojéenské
mlieko Sunar komplex mala k dispozicii na cely vikend iba vo velmi malom mnoZstve, ktoré by dietatu
vystacilo iba na jeden den. Prisfubila, Ze pbjde eSte poobede mlieko kupit do lekarne, zarover zakupi
aj plienky. Uviedla, Ze rozraba mlieko v zavadnej vode, ktoru Eerpu z obecnej pumpy. Tuto vodu pije aj
matka, ktora dieta eSte prikrmovala dojéenim. Predpokladame, Ze hnackovité ochorenia pochadzali z
nevhodnej vody. Matka bola pri Setreni doma sama aj s najmlad8imi detmi, otec bol v T.. Deti C., W. a
S. boli viditefne choré. Matka udavala, Ze s nimi péjde na oSetrenie az v pondelok. Rodi¢ia boli uz v
mesiaci februar 2014 upozorneni na to, Ze maju brat' vodu z obecného Uradu, pripadne kupit dojéensku
vodu Lucku. Z vySSie uvedenych dévodov dohodol tunajsi urad, oddelenie SPOD a SK spolupracu s
Obcou N., ktora mala rodi€om poskytnut nezavadnu vodu z obecného uradu a mala monitorovat’ aj
pocas vikendu starostlivost rodi¢ov, dostatok mlieka, plienok a vhodné oble€enie pre maloletu ..

Rodicia si po vodu neprisli a pouzivali zavadnu vodu zo studne a dfia 11.4.2014 a 15.4.2014 pri
socidlnom Setreni maloleta Y. mala znova vyrazné zapareniny, rodi€ia udavali hnacky u dietata. Miesto
detského zasypu alebo mastic¢ky pouzili prasok na varenie Zlaty klas. Maloleta Y. bola opat od 17.4.2014
do 5.5.2014 hospitalizovana pre horu¢ky a gastroenteritidu. Po dalSom upozorneni zamestnancami
SPOD a SK odo diia 5.5.2014 rodi¢ia zacali spolupracovat, chodili si po pitni vodu na obecny urad,
zabezpecdili doj¢enské mlieko pre Y. a tato zacala vyraznejSie priberat. Zakupili detsku postielku a veci
na oblecCenie. Pediater MUDr. Ondo-EStok kon&tatoval vo svojej sprave zo dfia 16.6.2014 adresovane;j
tunajSiemu dradu zlepSenie starostlivosti o mal. dieta, prospievanie dietata a zmenu dojéenskej stravy
na Beba Pro I. Po dohode UPSVaR s Obcou N. asistentka terénnej socialnej pracovnicky dohliadla
osobne na kfimenie dietata a bola napomocna pri rozrabani dojéenského mlieka, rodi¢ia chodili 2 krat
denne po pitnt vodu do priestorov obecného Uradu. Rodi€ia realizovali s Y. aj odborné vySetrenia u
gastroenteroléga, kréného lekara a ortopéda. Zaroven zabezpedili odborné foniatrické a psychologické
vySetrenia aj u mal. syna S., ktory tohto €asu uz aj pouziva nacuvaci aparat, kedZze ma poruchu sluchu.
AvSak dnia 27.8.2014 pri socialnom Setreni zamestnancami SPOD a SK rodiCia uviedli, ze mal. Y.
zacali davat obyc€ajné krabiCkové mlieko, pretoze je lacnejSie. Rodicia boli upozorneni, Ze je potrebné
dodrziavat’ pokyny lekara. Nasledne sa tunajsi urad skontaktoval s pediatrom, ktory uvadzal, Ze nie je
vhodné menit mlie¢nu formulu pre mal. Y., kedZe tato po€as augusta 2014 velmi malo pribrala a nadalej
je v sledovani gastroenterologickej ambulancie. Dieta od 25.7.2014 do 18.8.2014 pribralo iba 200 gr. V
obdobi od 19.8.2014 do 17.9.2014 znova pribralo iba 200 gr. Diia 18.9.2014 rodiCia mali s Y. absolvovat
kontrolné gastro vy3etrenie a s vysledkami sa mali dostavit’ ku pediatrovi MUDr. Ondo-EStokovi, €o v8ak
doposial neurobili. Rodi€ia by tohto ¢asu mali dieta kifmit' dojéenskym mliekom Beba Pro Il, ¢o odporucal
lekar.

Maloleta Y. je od 8.10.2014 znova hospitalizovana na detskom oddeleni Lubovnianskej nemocnice.
Ide o Stvrtu hospitalizaciu od narodenia dietata, Cize v priebehu 9 mesiacov. Tunajsi urad kontaktoval
kvéli hospitalizacii mal. Y. priamo primarku detského oddelenia. Tato uviedla, Ze dieta bolo 8.10.2014
hospitalizované na ich oddeleni s adenovirusovou infekciou. Dieta pri prijati dystrofické, dehydrované,
s poklesom na vahe na 5800 gr. Dieta nema dostato¢né podkoZzie ( tuk ), pretoZe po narodeni trpela
podvyZivou, ale je Eulé, reaguje na podnety. Primarka dalej uviedla, Ze rodi€ia boli na oSetreni s Y. v
pondelok 6.10.2014 u MUDr. Ondo-EStoka v Podolinci, ten naordinoval Ospamox 60 ml., v stredu pri
prijati uz rodi¢ia nemali tento antibioticky sirup, pricom ho eSte mali mat. Matka udavala primarke, Ze sa
jej vylial v kabelke, nasledne udavala, Ze ho dala pit inym detom. Otec udaval, Zze sa vylial na koberec.
Vzhfadom na zavadzajuce tvrdenia rodicov nie je mozné

urcit, i dieta predavkovali sirupom, alebo mu ho vébec nedavali a mozno ho ani nevybrali z lekarne.
V zavere navrhovatela zdbraznil, Ze vyhodnotil plnenie Ucelu vychovného opatrenia a to tak, Ze
konstatoval, Ze vychovné opatrenie - dohfad nad vychovou u maloletej Y. nesplnil svoj u€el. Nad
ostatnymi maloletymi detmi bude vychovné opatrenie aj nadalej uloZzené.

Orgéany ¢inné v trestnom konani vzniesli obvinenie voéi rodi€om za tyranie blizkej a zverenej osoby.
Rodicia pri vySetrovani dali podnet na uzatvorenie dohody o vine a treste ktorej uzavretie eSte bude
zvazovat dna 29.10.2014 okresny prokurator.



Sud uznesenim &.k. 2P/95/2014-52 zo dna 14.11.2014 ustanovil mal. dietatu kolizneho opatrovnika
Obec N..

Sud poudil ugastnikov konania o ich pravach a povinnostiach a nariadil pojednavanie.

Pojednavania sa nezu€astnili rodi¢ia mal. Y. a kolizny opatrovnik napriek tomu, Ze predvolanie im bolo
riadne a v€as doru€ené, svoju neucast’ nijakym spdsobom neospravedinili, preto sud v sulade s § 110
ods. 2 O.s.p. pojednaval v ich nepritomnosti.

Navrhovatel na pojednavani na podanom navrhu trval, zd6raznil, Ze od podania navrhu sa situacia v
rodine mal. Y. nezlepSila, prave naopak hygiena v rodine je katastrofalna, pri poslednej navsteve dha
7.1.2015 v8ade bol neporiadok, $pina, deti boli taktiez $pinavé, po chatr&i behali macky. Dalej uviedol,
Ze mal. Y. bola na zaklade predbezného opatrenia tunajSieho sudu dra 17.12.2014 umiestnena do
Detského domova, sv. Klementa Hofbauera, kde je doposial, podla spravy detského domova prosperuje.

Prokuratorka na pojednavani vzhladom na situaciu v rodine navrhla navrhu v celom rozsahu vyhoviet.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom ucastnikov konania, oboznamil sa s obsahom
predloZenych listinnych dékazov a pripojeného spisu tunajSieho sudu sp. zn. 4P/220/2014 na zaklade
Coho ustalil , Ze skutkovy stav zodpoveda stavu ako ho opisal navrhovatel.

Uznesenim tunajSieho sudu ¢&.k. 4P/220/2014-25 zo dha 15.12.2014, ktory nadobudol pravoplatnost
dfia 6.1.2015 bolo vydané predbezné opatrenie, ktorym bola mal. Y. Q. umiestnena do starostlivosti
Detského domova sv. Klementa Hofbauera v Podolinci.

Z obsahu spisu mal sud preukazané, Ze rodi€ia mal. Y. napriek opakovanym upozorneniam, uloZzenému
vychovnému opatreniu - dohladu nad vychovou mal. Y. starostlivost o mal. Y. zanedbavali.
Rozsudkom tunaj8ieho sudu ¢€.k. 1T/160/2014-205 zo dna 20.11.2014 bola schvéalena dohoda o vine
a treste a bolo potvrdené, Ze rodi¢ia mal. Y. H. Q. a E. Q. sa dopustili zlo€inu tyrania blizkej
osoby a zverenej osoby podfa § 208 ods. 1 pism. b/ Tr. Zdkona na tom skutkovom z&klade, Ze ako
rodi¢ia mal. Y. nepravidelne v obdobi od jej narodenia az po 24.4.2014, nezabezpedili a neposkytovali
tejto spravu vyzZivu po stranke kvality a kvantity. V dosledku nedodrziavania hygieny v domacnosti,
osobnej hygieny maloletej, oSatenia a zdravotnej starostlivosti, bola maloleta opakovane, celkovo tri
krat hospitalizovana na detskom oddeleni vo velmi zanedbanom a zlom zdravotnom stave pre hnacky,
dehydratéciu, neprospievanie, lahku podvyzivu. Za €o im bol ulozeny trest odfiatia slobody v trvani
dvoch rokov, ktorého vykon bol podmiene¢ne odloZeny na skuSobnu dobu v trvani troch rokov, su¢asne
obom rodi¢om bola uloZena povinnost spocivajuca v riadnej starostlivosti o mal. Y. a zabezpelovani jej
riadneho telesného vyvoja.

Zo spravy Detského domova sv. Klementa Hofbauera z 12.1.2015 mal sud preukazané, Zze mal. Y. bola
prijata do zariadenia 17.12.2014, bola cela Spinava, zapachala - nebola prebalena. Otec sa ponukol,
Ze pbjde kupit detsku plienku no uz sa nevratil. Y. bola umiestnena do profesionalnej rodiny. V rodine
vyrazne prospieva, chodi sama s oporou, vyslovuje - mama, tata, jemna a hruba motorika vyborna.
Rodicia ju navstivili 8.1.2015.

Rodi¢ia mal. Y. su nezamestnani, odkazani na davky v hmotnej nudzi, matka pobera rodiCovsky
prispevok, su bezmajetni, obyvaju murovanu chatr¢, okrem Y. maju eSte 8 nezaopatrenych deti.

Na zaklade takto ustaleného skutkového stavu sud pravne uzatvara:

Podla § 54 ods. 2 Zakona o rodine sud mdze nariadit’ Ustavnu starostlivost’ len vtedy, ak vychova
maloletého dietata je vazne ohrozena alebo vazne naruSena a iné vychovné opatrenia neviedli k
naprave alebo ak rodi€ia nem6zu zabezpecit osobnu starostlivost o maloleté dieta z inych vaznych
dévodov a maloleté dieta nemozZno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo do pestunskej



starostlivosti. Za vazne ohrozenie alebo vazne naruenie vychovy maloletého dietata sa nepovaZzuju
nedostatoéné bytové pomery alebo majetkové pomery rodi¢ov maloletého dietata.

Podla § 54 ods. 5 Zakona o rodine sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost, musi
presne oznadit zariadenie, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Pri rozhodovani o nariadeni Ustavne;j
starostlivosti sud vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma na citové vazby maloletého
dietata k surodencom a na ich zachovanie.

Podla § 81 ods. 1 Zakona o rodine ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do nahradne;j
osobnej starostlivosti, pestunskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o uloZeni
ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych oséb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyzivné.

Podla § 81 ods. 2 Zakona o rodine sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje ustavnu starostlivost, su¢asne
ulozi rodi€om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat dietatu vyzivné povinnost, aby vyzivné
poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt dieta umiestnené.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla ods. 2 citovaného zakonného ustanovenia obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla
svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovni
rodiov.

Podla ods. 3 citovaného zakonného ustanovenia kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti
a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30 %
z0 sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté

.dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze nariadenie Ustavnej vychovy v danom pripade
je dévodné. Roditia nedokazu mal. Y. zabezpeclit sustavnu a dbslednu starostlivost, neplnia si
ako zakonni zastupcovia svoje rodi€ovské povinnosti. Zdravie, vyziva a vychova, maloletej v pripade
ponechania v rodine by bola vazne ohrozena.

S prihliadnutim na uvedené skutoCnosti a citované zakonné ustanovenia sud rozhodol tak, ze nariadil u
mal. Y. Q. ustavnu starostlivost, ktora sa bude realizovat v Detskom domove sv. Klementa Hofbauera
v Podolinci.

Zaroven v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud rozhodol aj o vyske vyzivného, ktorym
budu rodi€ia prispievat mal. Y. uvedenému detskému domovu. Pri uréeni vysky vyZivného, ktorym budu
rodiCia prispievat sud zobral do uvahy osobné, zarobkové a majetkové pomery rodicov, skutocnost, Ze
otec je nezamestnany, matka pobera rodi€ovsky prispevok, rodina je odkdzana na davky v hmotnej
nudzi. Rodina je bezmajetna, obyva murovanu chatrg, rodi¢ia okrem vyZivovacej povinnosti k mal. Y.
maju este 8 vyZivovacich povinnosti.

V zmysle citovaného § 62 ods. 3 Zakona o rodine sud urcil vySku vyZivného na nezaopatrené neplnoleté
dieta v minimalnej vyske, ktora je 30 % zo sumy Zivotného minima pre neplnoleté, nezaopatrené dieta,
ktori suU obaja rodicia povinni uhradzat vzdy do 15-tého dfia toho ktorého mesiaca vopred na adresu
Detského domova sv. Klementa Hofbauera

Sud suéasne ulozil rodi€om mal. Y. lehotu 6 mesiacov na Upravu rodinnych a socialnych pomerov.



O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p., podla ktorého Ziaden z u€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania, pretoZe sa jedna o veci starostlivosti sudu o maloleté deti, ktoré
mozno v zmysle § 81 ods. 1 O.s.p. za€at i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré sa podava do 15 dni od
doruéenia rozsudku na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje.

1. V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha.

2. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

3. Ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



