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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudcom JUDr. Rébertom Matulakom vo veci starostlivosti o maloletu: 1. J., nar.
X.X.XXXX, v konani zastipena Uradom prace, socialnych veci a rodiny Prievidza, dieta rodi¢ov: matka,
E. E., nar. XX X.XXXX, bytom H., E. ulica XXX/X a otec, P. J., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom E. U., za
Udasti Okresnej prokuratury Prievidza a Reedukaéného centra, so sidlom Namestie Stefana Kluberta 1,
054 01 Levoca, o uloZzenie vychovného opatrenia maloletej, takto

rozhodol:

I. Nariaduje nad maloletou I. J., nar. X.X.XXXX, Ustavnu starostlivost, ktora sa bude realizovat
v Reedukacnom centre, so sidlom Namestie Stefana Kluberta 1, 054 01 Levo€a, po¢nuc driom
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

II. Matka, E. E., nar. XX X.XXXX, je povinna odo dna pravoplatnosti tohto rozhodnutia platit na
vyzivu maloletej I. vyzivné vo vySke 50 eur mesacne, ktoré vyzivné je povinna poukazovat na ucet
Reedukaéného centra, so sidlom Namestie Stefana Kluberta 1, 054 01 Levo&a, mesaéne vzdy vopred,
najneskoér do 25. dna toho ktorého kalendarneho mesiaca.

lll. Otec, P. J., nar. XX.X.XXXX, je povinny odo dfa pravoplatnosti tohto rozhodnutia platit na
vyzivu maloletej |. vyzivné vo vyske 70 eur mesacne, ktoré vyzivné je povinny poukazovat na ucet
Reedukaéného centra, so sidlom Namestie Stefana Kluberta 1, 054 01 Levo&a, mesaéne vzdy vopred,
najneskér do 25. dna toho ktorého kalendarneho mesiaca.

IV. Tymto rozsudkom sa meni rozsudok Okresného sudu Prievidza €.k. 5P/29/2009-13 zo dria 10.8.2009.

V. Poénuc dhom pravoplatnosti tohto rozhodnutia rusi uznesenie Okresného sudu Prievidza ¢.k.
12P/56/2022-38 zo dfia 12.12.2022.

VI. Ziaden z téastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Sud vo veci zadal konat na zaklade podnetu Urad préace, socialnych veci a rodiny Prievidza, zo
dnia 21.11.2022, doru€eného sudu dna 30.11.2022, vydanim uznesenia, ¢.k. 12P/56/2022-24, zo dna
5.12.2022.

2. Z vy$Sie uvedeného podnetu Uradu prace, socialnych veci a rodiny Prievidza (dalej len ,,UPSVaR®
alebo , kolizny opatrovnik®) mal sud zistené, Ze u maloletej |. tunajsi sud, uznesenim, €.k. 8P/7/2022-16,
zo dna 17.2.2022, nariadil neodkladné opatrenie - zabezpelenie odbornej diagnostiky, ktoré sa
realizovalo v Reedukaénom centre LevoCa (dalej len ,,RC Levoc¢a“). Dha 5.5.2022 bolo u malolete;j
nariadené tunajSim sudom vo veci samej vychovné opatrenie na UCely zabezpelenia odbornej



diagnostiky - pobyt v zariadeni RC Levoc€a, najdlhSie na dobu 6 mesiacov. V suvislosti s vykonavanymi
opatreniami socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately boli v zariadeni od pravoplatnosti
uznesenia zrealizované tri navstevy, jedenkrat maloletd telefonicky kontaktovala z RC Levoca
socidlneho kuratora za u¢elom informacie o ulozenom vychovnom opatreni, jedenkrat bol zrealizovany
pohovor s matkou maloletej na Urade. V domacnosti matky nebola vykonana Ziadna navsteva, pretoze
matka neprejavila zaujem, aby maloleta . travila prazdninové pobyty v jej domacnosti. Prostrednictvom
uvedenych intervencii bolo zistené, Ze maloletd mala tazkosti s prispdsobenim sa na podmienky
zariadenia a Skoly, ktoré sa ¢asom eliminovali. Po¢as pobytu mala konflikty s diev€atami, vulgarne sa
vyjadrovala a poruSovala pravidla v zariadeni. Zo zaciatku prejavovala arogantné a opozi¢né spravanie,
klamala vychovavatelov. Matka a ani nikto z rodiny neprejavili zaujem, aby pocas prazdnin bola maloleta
I. uvolnena do ich domacnosti. Matka spolu so svojou sestrou navstivili po€as jedného vikendu v mesiaci
august 2022 maloletu I. v RC Levo&a. Matka vyjadrila obavy zo spravania dcéry v domacom prostredi a
taktiez z toho, Ze maloleta by usla z domacnosti a vratila sa k spdsobu Zivota spred jej umiestnenia do
zariadenia. V zariadeni je Studentkou druhého roénika dvojroéného u¢ebného odboru, vyroba konfekcie,
uci sa priemerne, odmieta pracovat na vyuc€ovacich hodinach. Matka je s maloletou v sporadickom
telefonickom kontakte. Dria 24.10.2022 bol vykonany pohovor so psychologi¢kou RC Levoc€a, ktora
uviedla, Ze maloleta je v Skole leniva, odmieta pracovat na vyu€ovani, vo vychove je sice nekonfliktna,
ale akonahle sa jej nie€o znepaci, prechadza do konfliktov. Tiez uviedla, Ze jej spravanie balansuje,
mava zmeny nalad, poc€as letnych prazdnin sa u nej prejavilo seba poSkodzovanie a taktieZ sa pokusila
o0 Utek zo zariadenia poCas vychadzky. Osobnym pohovorom dia 24.10.2022 s maloletou bolo zistené,
Ze sa ma dobre, vo volnom Case pletie naramky, pozera filmy, piSe texty piesni, chce sa venovat hudbe.
Chcela by si ukondéit’ v zariadeni Skolu, aby mala vzdelanie, ale chcela by ist domov. Verbalizovala, Ze
bola psychologi¢kou informovana o uloZeni opakovaného vychovného opatrenia - pobyt v zariadeni.
Urad malolett oboznamil s tym, Ze vzhladom k tomu, Ze v jej spravani sa prejavovali problémy, poda
na okresny sud spravu o realizacii vychovného opatrenia s navrhom na jeho opatovné uloZenie. K
informacii sa maloleta vyjadrila, Ze suhlasi s predizenim pobytu v zariadeni, pretoZe si uvedomuje, Ze
nie vzdy sa spravala v sulade s nastavenymi pravidlami v zariadeni a taktiez si uvedomuje ddlezitost
ukonéenia Studia. Bude sa snazit zmiernit svoje negativne prejavy v spravani. Diia 26.10.2022 bola
uradu dorucena sprava z RC Levoc&a (pripojena na €.l. 3 a 4 spisu), z ktorej vyplyva, Ze |. je s matkou
v nepravidelnom telefonickom kontakte, matka jej poslala balik a po&as letnych prazdnin ju navstivila.
Maloleta je snaziva, velmi dobré Studijné vysledky dosahuje v odbornych predmetoch, ale na odbornom
vycviku nepracuje, nereSpektuje prikazy, jej praca je povrchna, musi byt pod stdlym dohfadom, ¢asto
je nervdzna. Je potrebné u maloletej osvojenie pocitu zodpovednosti za seba samu a vykonanu pracu.
Pri vypatych situaciach reaguje slovnou agresiou, uto¢nostou alebo odmietavostou. Toto spravanie je
v sucasnosti menej ¢asté ako v minulosti. Snazi sa dodrziavat' rezim v zariadeni a Skolsky poriadok.
Dha 29.4.2022 sa pokusila po€as prechadzky o utek, poruSovala Skolsky poriadok tetovanim sa a
seba poskodzovanim. |. sa snazi seba prezentovat pozitivhe z dévodu, aby bola kladne hodnotena,
objektivne hodnoti svoje zlyhania v minulosti, ale mava obdobie, kedy zvaZuje, Ze ,,raz za €as by si
nieCo mohla dat“. V zavere spravy RC LevoC€a uvadza, Ze prognéza vyvoja do buducnosti u maloletej
je v zariadeni pozitivna. Mimo RC nemali mozZnost overit jej spravanie z dévodu, Ze nebola ani raz na
dovolenom preruSeni pobytu. RC odporu¢a u maloletej . pokracovanie pobytu v RC Levoca a nariadenie
opakovaného vychovného opatrenia. Podla spravy kolizneho opatrovnika, reedukacia maloletej nebola
ukon&ena. Je nadalej potrebné pracovat’ s I. v oblasti intervencii, zameranych na buducnost bez drog,
rozvoja jej dobrych stranok a pozitiv, ovladania emocionalnych reakcii a zatazovych situacii, eliminovat’
sklon k seba poskodzovaniu, pretvarovaniu a jej problémovému spravaniu a pracovat na upevneni
adaptivnejSich vzorcov fungovania. Toto nie je mozné dosiahnut bez odborného vedenia a v otvorenom
prostredi.

3. V priebehu konania, po vypocuti matky maloletej na pojednavani, kolizny opatrovnik Ziadal, aby sud
vo veci nariadil u maloletej ustavnu starostlivost, pretoZze z pohovoru s maloletou v decembri 2022 a
takisto z vypovede matky na pojednavani nie je predpoklad, Ze by uloZenie navrhovaného vychovného
opatrenia splnilo svoj ucel, s tym, Ze RC Levoc€a, v ktorom je maloleta v su€asnosti umiestnena, suhlasi s
nariadenim Ustavnej starostlivosti a s umiestnenim maloletej I. v ich zariadeni (vid mail zo dfa 4.1.2023
- C.l. 47).

4. Matka v priebehu konania navrhla, aby maloleta zostala v RC Levoc¢a az do 18 roku svojho Zivota,
vzhlfadom na skutoCnost, Ze maloleta ju neredpektuje, poziva alkohol, faj¢i a pravdepodobne poZziva
aj navykové latky, pricom jej vychovu nezvlada, maloleta ju neposlicha, poukazujiuc na to, Ze maloleta



bola v jej domacnosti od 15. decembra 2022 do 8.1.2023, pricom hned potom, ako maloleta prisla do
jej domacnosti, musela volat’ policiu, pretoZe nepriSla domov nacas, priSla az rano, pricom nevedela,
kde a s kym sa maloleta prave nachadza.

5. Zastupkyna Okresnej prokuratury Prievidza na pojednavani, po vykonanom dokazovani navrhla, aby
nad maloletou bola nariadena uUstavnd starostlivost v RC Levo&a a aby obom rodi¢om maloletej bola
uloZena vyzZivovacia povinnost.

6. Otec sa na pojednavanie neustanovil. Nemal vykdzané dorucenie predvolania na pojednavanie. Pri
dorucovani zasielok otcovi postupoval sud v sulade s ustanovenim § 105 a nasl. Civilného sporového
poriadku (d'alejlen ,,CSP*). U otca plati fikcia doru¢enia mu predvolania a ostatnych pisomnosti zo spisu
driom 2.1.2023. Otec sa z neucasti na pojednavani neospravedinil, k meritu veci sa nevyjadril.

7. Na pojednavanie sa neustanovil ani zastupca RC Levoca, ktory sa z neu€asti na pojednavani takisto
neospravedinil.

8. V sulade s ustanovenim § 180 CSP pojednaval sud vo veci v nepritomnosti otca maloletej a zastupcu
RC Levoca.

9. Dokazovanim, vykonanym na pojednavani, vypocutim matky maloletej, kolizneho opatrovnika,
zastupcu Okresnej prokuratury Prievidza a oboznamenim obsahu spisu, osobitne podnet kolizneho
opatrovnika €.I. 2, sprava Reeduka&ného centra Levofa na maloletu €.1. 3, navrh na vydanie
neodkladného opatrenia, uznesenie €.I. 38, mailova sprava predlozena koliznou opatrovni¢kou dnes
na pojednavani zo dha 4.1.2023 a obsah pripojenych spisov tunajSieho sudu sp.zn. 8P/7/2022,
14P/49/2018 a 5P/29/2009, mal sud zisteny tento skutkovy stav veci:

10. Rozsudkom tunajsieho sudu, €.k. 5P/29/2009-13, zo diia 10.8.2009, zveril sud maloletd |. do osobnej
starostlivosti matky, s tym, Ze tato bude dieta v beznych veciach zastupovat’ a spravovat jeho majetok
a otcovi urcil vyzivné na maloletu I. vo vyske 40 eur mesacne, s u¢innostou od pravoplatnosti rozsudku.
Rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 19.8.2009.

11. Vys8ie uvedené rozhodnutie blizSie oddvodnenie rozsudku neobsahuje, s poukazom na vtedy ucinné
ustanovenie § 157 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku. Z obsahu spisu v8ak mal sud zistené, Ze
v Case vyhlasenia vy8Sie uvedeného rozhodnutia rodicia neZili v spolo&nej domacnosti. Prijem matky
tvorili len pridavky na dieta vo vyske 21,25 eur mesacne, priCom otec dietata za posledné tri mesiace
na vyzivu dcéry zaslal len sumu 35 eur a kupil jej Saty. Na pojednavani matka uviedla, Ze plati ngjomné
v sume 230 eur mesacne, elektriku asi 26 eur mesacne, a musi uhradzat’ aj dlh v suvislosti s platbami
za byvanie, takze mesacne hradi spolu sumu 350 eur. V poslednom mesiaci otec na maloletd a na
domacnost prispel sumou 250 eur. Hoci s otcom dietata Zila na tej istej adrese, Ziadala o Upravu prav
a povinnosti rodi¢ov k maloletej z dévodu, Ze otec dietata chodi za pracou a ona je v tom obdobi bez
akéhokolvek prijmu, priom jej nevznika ani narok na davku v hmotnej nudzi. Otec v €ase posledného
rozhodnutia o vyzivnom bol nezamestnany, za pracou dochadzal mimo miesta bydliska, a to aj na dlhsi
¢as. Na pojednavani uviedol, Ze v su€asnosti je nezamestnany, ale od buduceho tyZdria by mal nastupit
do prace v Banskej Bystrici, pri€om pracovnu zmluvu zatial uzavretd nema. Malo by vSak ist’ o turnusovu
pracu, takze kazdy tyzden by chodieval domov. Obaja rodi¢ia mali vyZivovaciu povinnost len k malolete;j
I., ktora v tom Case bola zdrava a prekonavala len bezné detské ochorenia.

12. Navrhom, podanym na tunajsi sud, dfia 26.10.2018, sestra otca maloletej |., podala na sud navrh na
zverenie maloletej do svojej nahradnej osobnej starostlivosti, z dévodu, Ze so svojou neterou, maloletou
I. je v Gastom kontakte, maju spolu dobry vztah, priCom na nej spozorovala zmeny v spravani a stavy
uzkosti, zistila, Ze sa boji svojej matky, ktora maloletu bije, vyhraza sa jej zabitim a jej spravanie hranici
s fyzickym tyranim. Uznesenim tunajSieho sudu, ¢.k. 14P/49/2018-31, zo dfia 22.2.2019, bolo vy3Sie
uvedené konanie z dovodu spatvzatia navrhu podla § 29 Civilného mimosporového poriadku (dalej
len ,,CMP*), zastavené. Z obsahu spisu okrem iného vyplynulo, Ze maloleta sestre otca klamala, pricom
jej tvrdenia o zlom zaobchadzani s fiou zo strany matky pravdivé neboli.

13. Uznesenim, &.k. 8P/7/2022-52, zo dfa 5.5.2022, sud nariadil vychovné opatrenie u maloletej I. -
zabezpec&enie odbornej pomoci, a to pobyt v zariadeni v RC Levoc€a, najdlhie na 6 mesiacov, po¢nuc



pravoplatnostou tohto rozhodnutia. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dha 17.6.2022. O uloZeni
vychovného opatrenia rozhodol sud v sulade s ustanovenim § 37 ods. 1, 2, 7 a 8 zakona €. 36/2005 Z.z.
o rodine, ked mal v konani preukazané, Ze matka a otec sa o maloletu nestaraju a nejavia o fiu zaujem.
Na zaklade uznesenia tunajsieho sudu, sp. zn. 8P/7/2022, bola maloletd umiestnena do reedukacného
centra v Levodi. Z podnetu Uradu prace, ako aj predlozenych listin, predovSetkym prepustacej spravy
z psychiatrickej nemocnice Prof. Matulaya, zo dfia 07.02.2022, lekarskeho zaznamu MUDr. Garajovej
ako aj mailovej komunikacie matky maloletej, z vykonanych Setreni koliznym opatrovnikom, mal sud
preukdzané, Zze u maloletej sa po dlhSiu dobu vyskytuju vychovné problémy, ktoré matka nezvlada.
Maloleta poziva alkoholické napoje, bola opakovane pristihnuta pri kradeZiach v obchode a naposledy
sa pokuSala utiect z reedukacného centra. Maloletd naviac uziva pervitin a marihuanu, ¢o bolo
preukazané aj toxikologickym vySetrenim robenym v Psychiatrickej nemocnici Prof. Matulaya. Maloleté
sa k uZivaniu drog priznala, pri€om k uzZivaniu drog pristupuje nekriticky. Maloleté dalej priznala problémy
s jej vztahmi k ostatnym ¢lenom rodiny prameniace okrem iného aj z toho, Ze v pripade ked nepozZije
drogu stane sa agresivnou a nevie sa ovladat. Z prepustacej spravy sudu vyplynulo, Ze maloleta
bola na oddelenie privezena RZP bez doprovodu matky, pretoZe tato s fiou odmietla ist z dévodu, Ze
maloleta ju fyzicky napadala. Maloleta bola do nemocnice prevezena bez rodného listu a preukazu
poistenca v hygienicky zanedbanom stave (Spinavé oble€enie, vlasy, nechty), pre poruchy spravania,
seba poskodzovanie, verbalnu a brachialnu agresivitu. Zo spravy MUDr. Garajovej vyplyva, Ze maloletej
bola diagnostikovana porucha psychiky a spravania zapri¢inena uzivanim viacerych drog a inych
psychoaktivnych latok. Aktualne matka ani iny €len rodiny nie su schopni poskytnut maloletej potrebnu
starostlivost, predovSetkym s ohladom na jej Specialne potreby, vyplyvajuce z psychickych problémov
a uzivania drog. Sud vzhladom na uvedené dospel k nazoru, Zze nad maloletou je potrebné nariadit
vychovné opatrenie, a to umiestnit ju do zariadenia Specializovaného na poskytnutie starostlivosti
a pomoci detom s prekonanim psychickych problémov, zavislosti a navratom do bezného Zivota.
Zariadenim zriadenym na takyto Ucel je aj Reedukacné centrum so sidlom v Levodi, ktoré s umiestnenim
maloletej suhlasilo a kde sa momentalne maloletd nachadza.

14. Z dbévodu, Ze reedukéacia maloletej nebola v RC Levo€a doposial ukon€ena, priCom v zmysle
vy8Sie uvedeného uznesenia tunajSieho sudu, pobyt maloletej v RC Levo&a mal byt ukonéeny
16.12.2022, podal kolizny opatrovnik na tunajsi sud podnet na opatovné uloZenie vychovného opatrenia
- zabezpedenia odbornej pomoci, pobyt v zariadeni, najdlh3ie na dobu 6 mesiacov a v suvislosti s tym, Ze
vySSie uvedeny podnet bol doru€eny sudu az 30.11.2022, pri€¢om nebolo mozné zo strany sudu obratom
skontaktovat sa s otcom maloletého dietata a teda vo veci rozhodnut do 16.12.2022, podal kolizny
opatrovnik na tunaj$i sud navrh na vydanie neodkladného opatrenia, ktorym ziadal, aby sud nariadil,
aby maloleta I. bola ponechana v RC Levoc€a do nadobudnutia pravoplatnosti uznesenia o opakovanom
uloZeni vychovného opatrenia (€.1. 33).

15. Uznesenim, ¢.k. 12P/56/2022-38, zo dha 12.12.2022, ktoré nadobudlo vykonatelnost dna
12.12.2022, sud neodkladnym opatrenim nariadil maloletej I. na ucely zabezpe&enia odbornej pomoci,
pobyt v zariadeni, a to v RC Levoc&a, do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej, v sulade s
ustanovenim § 367 CMP. Z odbvodnenia vy$Sie uvedeného rozhodnutia tunajSieho sudu vyplyva, Ze
sud mal dostato€ne osved&ené, Ze u maloletej sa po dlhSiu dobu vyskytuju vychovné problémy, ktoré
matka nezvladala. Maloleta i v su€asnosti, na zaklade iného rozhodnutia tunajSieho sudu, sa nachadza v
RC Levoca, kde v8ak mbzZe byt umiestnena len do 16.12.2022. Reedukacia maloletej nebola ukonéena
a je nadalej potrebné pracovat s maloletou v oblasti intervencii zameranych na buducnost bez drog,
rozvoja jej dobrych stranok a pozitiv, ovladania emocionalnych a zatazovych situacii, eliminovat’ sklon
k seba poSkodzovaniu, pretvarovaniu a tiez k jej problémovému spravaniu a pracovat na upevneni
adaptivnejSich vzorcov fungovania. Maloleta si problémy v spravani uvedomuje, o opakovanom navrhu
na uloZenie vychovného opatrenia bola informovana a nenamietala ho. S dalSim pobytom maloletej
v RC Levoc&a najdlhSie na 6 mesiacov suhlasila aj matka. Sud vzhfadom na vy3Sie uvedené ako aj
na zaklade odporuc¢ania RC Levo¢a o pokraCovani reedukaéného procesu u maloletej v rezimovom
zariadeni rozhodol o nariadeni vy3Sie uvedeného neodkladného opatrenia s tym, Ze v opaénom pripade
by maloletéa musela byt z RC Levo¢a dia 17.12.2022 prepustena.

16. Matka na pojednavani okrem iného uviedla, Ze chce, aby maloleta i nadalej zostala v RC Levo¢a. Od
15.12.2022 do 8.1.2023 bola na prazdninach v jej domacnosti, pricom hned na druhy der volala policiu,
pretoZe neprisla v€as domov. UZ predtym s fiou bola dohodnuta, Ze p6jde s kamaratkami do jedného
z bytov v Handlovej, pri€om sa mala vratit do 22,00 hod.. Dcéra sa v8ak domov nevratila, zostala tam



aj cez noc. Hoci dcére v tom Case aj telefonovala, telefén jej dcéra nebrala, z ktorého dévodu volala
policiu. Dcéra ju neposlucha, klame, byva &asto nervézna, vybudna, faj€i, poziva alkohol, huli travu a
pravdepodobne uZiva aj nejaku drogu. Ona si s fiou nevie dat rady, jej vychovu nezvlada, pretoZze dcéra
si povedat’ neda a preto by bola za to, aby v reedukaénom centre bola umiestnena az do 18 roku jej
Zivota. Podla jej nazoru Ziadna naprava u jej dcéry doposial nenastala, aj nedavno rozbila telefén, ked
jej prave niekto nie€o pisal, €asto chodi von, nepovie, kde ide, kedy sa vrati, byva vulgarna, agresivna,
zvykne sa vyhrazat, Ze sa zabije, ak ju nepusti von, zvykne si pisat cez facebook s neznamymi fudmi,
nasledne s tymito travi Cas mimo domu, napriek tomu, Ze tieto osoby nepozna. Dcéra zvykne za den
vyfajc€it aj 20 cigariet, aj ked teraz bola u nej, rozhodla sa ist kupit vino, aj napriek tomu, Ze jej to zakazala.
K pitiu alkoholu sa jej aj priznala, pricom ju aj pod vplyvom alkoholu videla, z ¢oho si jej dcéra robila
srandu. Takisto citila, Ze poZiva navykové latky a ked sa jej na to pytala, tak sa jej smiala. To, Ze uzZiva
dcéra drogy, vydedukovala z jej spravania, pretoze ked priSla domov triezva, neurobila doma ni¢, v €ase
ked mala indicie o tom, Ze je pod vplyvom navykovej latky, bola cela akoby bez duse, nerozpravala sa,
a sustredila sa jej na jednu vec, upratovanie. V ¢ase ked maloleta bola u nej, skontaktovala sa kvoli
tomuto spravaniu maloletej aj s RC Levoga, takisto s koliznym opatrovnikom, pri€om jej bolo povedané,
aby maloletu priviezla spat do RC Levoc¢a. Dcéra sa nasledne ukludnila, zlakla sa, Ze ide naspat, preto
az veera ju vratila do RC Levoda, tak ako to bolo predtym dohodnuté.

17. Kolizna opatrovni¢ka na pojednavani potvrdila, Ze pocas prvého kratkodobého pobytu maloletej
u jej matky, maloletd tento pobyt nezvladla, zlyhala, matku nereSpektovala, neakceptovala, utekala z
domu, neprichadzala v dohodnuty ¢as domov, aj napriek sfubu. S maloletou bol vykonany pohovor,
pricom pred kuratorkou sfubila, Ze sa uZ tato situacia opakovat nebude, no na dal3i den svoj sfub
porusila a znovu z domu odiSla. Z uvedenych dévodov, s poukazom na to, €o povedala matka, je urad
toho nazoru, Ze vznikd obava, Ze maloletd po ukon&eni vychovného opatrenia by znovu zlyhala a
nezvladala by situaciu v domacom prostredi a preto navrhla, aby nad maloletou bola nariadena ustavna
starostlivost’ do dovi$enia jej pInoletosti. Uviedla tiez, Ze s maloletou bol vykonany pohovor, naposledy
28.12.2022, pricom maloleta bola motivovana k tomu, aby reSpektovala matku, a dodrziavala moralne
hodnoty. S tymto bola maloleta stotoZznena, pri€¢om povedala, Ze to, o spravila, sa uz opakovat’ nebude.
Tento prisfub dala maloleta pred kuratorkou a hned na dal3i def bol spisany Uradny zaznam, podla
ktorého dfia 29.12.2022 sa matka spojila s uradom telefonicky a podala informéciu, Ze maloleta usla
a nevie, kde sa nachadza. Aj napriek dohovaraniu a vysvetlovaniu to ucel neprinieslo. Maloleta bola
tiez upozornena na skuto¢nost, ze dfia 9.1.2023 sa kona pojednavanie v predmetnej veci, pricom bola
poucena o dosledkoch v pripade, Ze by sa nespravala tak, ako by sa spravat mala, s tym, Zze by u nej
mohla byt nariadena aj Ustavna starostlivost.

18. Zastupkyna Okresnej prokuratury Prievidza na pojednavani uviedla, Ze suhlasi s nazorom koliznej
opatrovni¢ky a teda, Ze v tomto Stadiu konania su splnené podmienky pre umiestnenie maloletej do
ustavnej starostlivosti, pretoZze uz ulozené vychovné opatrenie podfa § 37 ods. 3 zakona o rodine
k naprave neviedlo. Navrhla preto nad maloletou Alexandrou podfa § 54 z&kona o rodine Ustavnu
starostlivost' v RC Levoéa, pretoZe su pre to splnené podmienky a takisto navrhla zaviazat oboch rodi¢ov
na platenie vyZivného na maloletu.

19. Matka na pojednavani okrem iného takisto uviedla, Ze neméa Ziadne vyhrady voc¢i tomu, aby u
maloletej bola nariadena ustavna starostlivost’ tak, ako to v konani navrhla kolizna opatrovni¢ka. V
pripade, Ze maloleta bude umiestnena v istavnom zariadeni, je v jej moznostiach a schopnostiach platit’
na vyzivu maloletej mesacne sumu 50 eur. Pracuje v spolo€nosti Brose s.r.o., so sidlom v Prievidzi,
pricom po realizacii exekuénych zrazok je jej na ucet poukdzana suma 600 eur mesacne (mesacné
zrazky z titulu dlhov predstavuju u nej mesacne sumu 250 eur). Ma viacero veritelov, pri€om ich nevie ani
presne identifikovat. Okrem prijmu od zamestnavatel iny prijem nema. Nevlastni Ziaden majetok vac3e;j
hodnoty. Okrem maloletej |. dalSiu vyzivovaciu povinnost nema. Ma zakladné vzdelanie. Ndjomné plati
vo vyske 300 eur, elektriku vo vyske 37 eur a internet vo vyske 32 eur mesacne. Zije s priatelom, ktory
pracuje na dohodu a ktorého mesacny prijem je 300 eur. Byvaju v byte sestry jej priatela. Zdravotné
problémy nema Ziadne. Nema Ziadne informacie ani o otcovi maloletej, ktory je vyu€eny v odbore murar,
nevie kde sa tento zdrZiava, ako a s kym Zije, aké su jeho su€asné prijmy a vydaje. Maloleta sa v
RC Levoca udi za Sicku, ide o dvojro€né Studium, za ktoré neplati v podstate ni¢. Dcéra nema Ziadne
zavaznejSie zdravotné problémy.



20. Z vypovede zastupcu kolizneho opatrovnika na pojednavani mal sud takisto zistené, Ze pokial ide
o otca maloletej, maju informacie o tom, Ze tento by mal Zit' tilavym sp6sobom Zivota a zdrziavat’ sa
medzi mestami Handlova a Ziar nad Hronom. Pokial ide o naklady na maloletu, ide v podstate o naklady
na Skolu, ma vedomost’ o tom, Ze Skola pre maloletu je v podstate objekte, kde je toho &asu tato aj
umiestnena, o nejakych su€asnych zdravotnych problémoch maloletej nema takisto Ziadnu vedomost.

21. Podla § 54 ods. 1,2, 3,4 a 5 zakona &. 36/2005 Z.z. o rodine, ndhradna osobna starostlivost
a pestunska starostlivost maju prednost pred ustavnou starostlivostou. Pred nariadenim Ustavnej
starostlivosti je sud povinny vzdy skumat, & maloleté dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej
starostlivosti, a ak to nie je mozné, do pestunskej starostlivosti. Sud mdze nariadit’ ustavnu starostlivost
len vtedy, ak vychova maloletého dietata je vaZzne ohrozena alebo vaZzne narusend, nie je mozné dieta
zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo do pestunskej starostlivosti a a/ dieta je osvojitelné a
nie je mozné ho zverit do starostlivosti buddcich osvojitelov alebo do starostlivosti fyzickej osoby podla
osobitného predpisu, b/ rodi€ia dietata neziju alebo im v starostlivosti o dieta brani zavazna prekazka, ¢/
uloZené vychovné opatrenie podla § 37 ods. 3 neviedlo k naprave alebo d/ rodi€ia dietata su pozbaveni
vykonu rodiCovskych prav. Za vazne ohrozenie alebo vazne naruSenie vychovy maloletého dietata sa
nepovazuju nedostatoCné bytové pomery alebo majetkové pomery rodi¢ov maloletého dietata. Ak sud
nerozhodol podla § 39 ods. 2 a 3 alebo podfa § 56, su rodi€ia maloletého dietata nadalej jeho zakonnymi
zastupcami a spravuju jeho majetok. Sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost, musi
presne oznadit zariadenie, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Pri rozhodovani o Ustavnej starostlivosti
a oznaceni zariadenia sud vzdy prihliadne na citové vazby maloletého dietata k rodi€om, surodencom a
inym blizkym osob&m a zohladni mozZnost zariadenia na utvorenie podmienok na zachovanie rodinnych
a citovych vztahov dietata, jeho rodi¢ov a surodencov.

22. Podla § 55 ods. 1 zakona ¢&. 36/2005 Z.z. o rodine, sud sustavne sleduje spésob vykonu uUstavnej
starostlivosti a najmenej dvakrat do roka hodnoti jeho ucinnost, najma v sucinnosti s organom
socialnopravnej ochrany deti, obcou a prislusnym zariadenim, v ktorom je maloleté dieta umiestnené.

23. Podla § 55 ods. 3 zékona ¢&. 36/2005 Z.z. o rodine, sud zru8i ustavnu starostlivost najma vtedy, ak
maloleté dieta mozno zverit do ndhradnej osobnej starostlivosti alebo do pestunskej starostlivosti alebo
ak zanikli dévody, pre ktoré bola nariadena.

24. Ako vyplyva uz z ustanovenia § 44 ods. 1, pre ustavnu starostlivost ako aj ostatné formy nahradnej
starostlivosti je charakteristickd ich doCasnost, preto ustavna starostlivost by mala byt vzdy len
prechodnym riedenim; nariadenie ustavnej starostlivosti je len krajnym a vynimo&nym opatrenim. Aj
judikatura Eurépskeho sudu pre ludské prava zdoérazriuje, Ze rozhodnutia o vzati do starostlivosti sa
musia v zasade povazovat za doCasné opatrenia, ktoré treba zrusit hned ako nastanu vhodné okolnosti,
a Ze vSetky vykonavacie ukony musia byt v sulade s kone€nym ciefom, ktorym je opatovné zlucenie
biologického rodi¢a s jeho dietatom. Nahradna osobna starostlivost’ alebo pestinska starostlivost ma
prednost pred ustavnou starostlivostou. Zakon teda preferuje tieto formy nahradnej starostlivosti pred
ustavnou starostlivostou, preto pred nariadenim Ustavnej starostlivosti je sud vzdy povinny skumat,
¢i maloleté dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo pestinskej starostlivosti,
napriklad druhému rodi€ovi, starym rodi€om, & inym pribuznym a tak predist nariadeniu Ustavne;j
starostlivosti. SUd mdZze nariadit Ustavnu starostlivost len vtedy, ak vychova maloletého dietata je vazne
ohrozenda alebo vychova maloletého dietata je vazne naruSena a iné vychovné opatrenia neviedli k
naprave alebo ak rodi€ia nem6zu zabezpecit osobnu starostlivost a maloleté dieta z inych vaznych
doévodov a maloleté dieta nemozno zverit do nadhradnej osobnej starostlivosti alebo do pestunskej
starostlivosti. Nariadenie Uustavnej starostlivosti by mali v zasade predchadzat iné opatrenia, ktoré vSak
neviedli k naprave, resp. ktoré sa minuli t&inkom. Za tieto takzvané iné vychovné opatrenia sa povazu;ju
najma vychovné opatrenia uloZzené podfa § 37 Zakona o rodine, pripadne podla § 12 az 15 Z&kona ¢.
305/2005 Z.z. o socialnopravnej ochrane deti a o socialnej kuratele (vychovné opatrenia v uz8om slova
zmysle), obmedzenie alebo zakazanie styku maloletého dietata s rodi€¢om (§ 25 ods. 3), ako aj zverenie
maloletého dietata do ndhradnej osobnej starostlivosti alebo pestunskej starostlivosti.

25. Vychova maloletého je vazne narudena v pripadoch, ked sa negativne vplyvy vychovného prostredia
prejavuju v negativnom spravani maloletého dietata, rodi¢ia teda prevazne zo subjektivnych dévodov
nezabezpedili vychovu dietata alebo nezvladli vychovu dietata, pripadne predchadzajuce vychovné
opatrenia sa minuli u€inkom. Dieta v désledku toho pacha trestnu €innost, je zlomyselné, tula sa,



nechodi do Skoly, nereSpektuje ulozené obmedzenia, pripadne trpi podvyZivou, je vaZzne ohrozené jeho
zdravie, €i Zivot, poziva alkoholické napoje, ¢&i iné navykové latky, a podobne.

26. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Zze vychova maloletej je vazne naruSena a
doterajSie vychovné opatrenie u maloletej nemali ziaduci efekt.

27. Vychovu maloletej v predchadzajucom obdobi nezvladali jej rodi€ia, ktori na to nemali vytvorené
osobnostné predpoklady. NavySe, otec sa o maloletu dlhodobo nezaujima.

28. V priebehu konania bolo preukazané (sprava kolizneho opatrovnika a sprava RC Levoc€a, vypoved
matky na pojednavani), Ze napriek nariadeniu vychovného opatrenia u maloletej, na zaklade ktorého
bola a aj je maloleta umiestnena v RC Levoc&a, sa resocializaény proces u maloletej eSte neskongil,
¢o si uvedomuje aj samotna maloleta, ktord v RC Levoca je Ziatkou druhého roénika dvojroéného
Studijného odboru vyroba konfekcie, ktoru Skolu by mala ukonéit' v juni tohto roku, z dévodu ktorého,
podla vyjadrenia kolizneho opatrovnika, suhlasila s tym, aby jej pobyt v RC Levoda sa predizil.

29. Hoci na zéklade podnetu UPSVaR zadal sud v predmetnej veci konanie o opatovnom uloZeni
vychovného opatrenia u maloletej, zabezpec€enie odbornej pomoci - pobyt v zariadeni najdihSie na dobu
6 mesiacov, kedZe podla spravy UPSVaR a RC Levoda bolo este potrebné v resocializadnom procese
u maloletej pokraovat, na zaklade udalosti, ktoré sa stali potom, ked maloleta bola v obdobi od 15.12.
2022 do 8.1. 2023 u svojej matky, ktoru nereSpektovala, opustala bez suhlasu jej domacnost, udrZiavala
kontakty s cudzimi fudmi, vyhréZala sa seba poskodzovanim, pozivala alkohol, faj€ila a mala pozivat
aj iné navykové latky, pricom matka maloletej bola nutena pre spravanie maloletej jedenkrat privolat aj
policajnu hliadku, povaZzoval sud za potrebné zistit, i u maloletej nie su splnené podmienky na ulozenie
povinnosti podrobit’ sa Ustavnej starostlivosti, navySe, ked nariadenie Ustavnej starostlivosti u malolete;j
navrhol v priebehu konania kolizny opatrovnik malolete;.

30. Z obsahu spisu i z obsahu pripojenych spisov mal sud preukazané, Zze u maloletej sa dlh&iu dobu
vyskytuju vychovné problémy, ktoré matka, ktorej je maloleta zverena do osobnej starostlivosti, nezvlada.
Maloleta poziva alkoholické napoje, bola opakovane pristihnuta pri kradeziach v obchode a pokusala
sa tiez utiect’ z reedukacného centra. Bolo preukdzané, Ze uziva navykové latky (uzivanie pervitinu a
marihuany, €o bolo preukézané aj toxikologickym vySetrenim uskuto€nenym v Psychiatrickej nemocnici
Prof. Matulaya, sa maloletd priznala, priCom k uzivaniu drog pristupuje nekriticky). Maloleta uz v minulosti
priznala problémy s jej vztahmi k ostatnym &lenom rodiny, prameniace okrem iného aj z toho, ze v
pripade ked nepoZije drogu stane sa agresivnou a nevie sa ovladat.

31. Zo spravy MUDr. Garajovej (spis tunajSieho sudu sp. zn. 8P/7/2022) vyplyva, Ze maloletej
bola diagnostikovana porucha psychiky a spravania, zapriinena uzivanim viacerych drog a inych
psychoaktivnych latok. Aktualne matka ani iny €len rodiny nie su schopni poskytnut maloletej potrebnu
starostlivost, predovSetkym s ohladom na jej Specialne potreby, vyplyvajuce z psychickych problémov
a uzivania drog. Podfa psychiatricky MUDr. Garajovej su u maloletej pritomné poruchy spravania s
disocialnymi rysmi, jej psychicky, socialny a mravny vyvin je vdZzne ohrozeny.

32. Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze maloletd nema ani v sucasnosti dostatocnu
motivaciu, vytrvalost' a kontrolu, sprava sa nezodpovedne, je impulzivna, neprispdsobiva a Casto aj
arogantna. Su u nej pritomné vychovné problémy v takej miere, Ze potrebuje dbéslednu socialnu kontrolu,
ktoru je u nej mozné zabezpecit len pokracujicou odbornou pomocou formou Ustavnej starostlivosti.
Je nadalej potrebné pracovat’ s maloletou v oblasti intervencii zameranych na buducnost bez drog,
rozvoja jej dobrych stranok a pozitiv, ovladania emocionalnych a zatazovych situacii, eliminovat’ sklon
k seba poSkodzovaniu, pretvarovaniu a tiez k jej problémovému spravaniu a pracovat na upevneni
adaptivnejSich vzorcov fungovania.

33. V sucasnosti nie je nikto, kto by bol ochotny a takisto spOsobily zabezpecit maloletej osobnu
starostlivost. Vychovné opatrenie, ktoré sud u maloletej nariadil svoj u€el nesplnilo z dévodu, ze sa mu
odmietala maloleta v celom rozsahu prispdsobit’ (po umiestneni do RC Levoca sa pokusila zo zariadenia
aj utiect), nechapajuc désledky svojho konania pre fiu samotnu i pre celi spolo¢nost. Maloleta sa
odmieta i v su€asnej dobe podrobit vychovnému opatreniu, resp. vzdy vyuZije priestor a €as na to, aby
sa vychovné opatrenie realizovat nemohlo (nespolupracou, nereSpektovanim autorit, vratane matky).



34.VVzhladom na dobu trvania vychovnych problémov u maloletej, ich rozsah, zlyhanie rodiny maloletej,
ako i skutoCnost, Ze opakovane maloleta pri réznych prileZitostiach slubovala ndpravu v svojom
spravani, ku ktorej v3ak ani €iasto€ne nedoslo, nie je mozné v su€asnosti, vzhladom aj na vek maloletej,
predpokladat, Ze bez odbornej pomoci maloletej formou Ustavnej starostlivosti, je mozné u malolete;j
dosiahnut’ pozitivhu zmenu v spravani.

35. Z vy&Sie uvedenych dovodov, kedZe vychova maloletej je z dbvodu dlhodobych negativnych vplyvov
v jej rodine vyrazne naru$ena, iné vychovné opatrenia, nepriniesli svoj u€el a v rodine maloletej nie
je takisto nikto, kto by jej bol ochotny a spbsobily poméct, rozhodol sud tak, Ze nariadil u maloletej
ustavnu starostlivost, priom je v moznostiach RC Levoca, ktoré s umiestnenim maloletej v ich zariadeni
suhlasilo, poskytnut maloletej potrebnu odbornu pomoc.

36. Podla § 62 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom
je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

37. Podla § 62 ods. 2 zdkona €. 36/2005 Z.z. o rodine, obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti
podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotne;j
urovni rodicov.

38. Podla § 62 ods. 3 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine, kazdy rodi€¢ bez ohfadu na svoje schopnosti,
moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo
vySke 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta, alebo na nezaopatrené dieta
podla osobitného zakona.

39. Podla § 62 ods. 4 zakona ¢&. 36/2005 Z.z. o rodine, pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud
prihliada na to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne
sud aj na starostlivost rodi€ov o domacnost.

40. Podla § 62 ods. 5 zékona ¢&. 36/2005 Z.z. o rodine, vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami
rodi€ov. Pri skimani schopnosti, mozZnosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do
uvahy vydavky povinného rodi€a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

41. Podla § 75 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine, pri uréeni vyZivného prihliadne sud na
odbvodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na
schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez
dolezitého dovodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj
na neprimerané majetkoveé rizika, ktoré povinny na seba berie.

42. Podla § 78 ods. 1 zadkona €. 36/2005 Z.z. o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno
zmenit, ak sa zmenia pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného
mozné len na navrh.

43. Podla § 81 ods. 1 a 2 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine, ak sud rozhodne o umiestneni maloletého
dietata do nahradnej osobnej starostlivosti, pestinskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti
alebo o uloZeni ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyzivovacej povinnosti rodiov alebo inych
0s0b povinnych poskytovat maloletému dietatu vyZivné. Sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje ustavnu
starostlivost, suasne ulozi rodi€om alebo inym fyzickym osobam, povinnym poskytovat dietatu vyzivné,
povinnost, aby vyzivné poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Ak povinny podla
prvej vety nepini vyZivovaciu povinnost poukazovanim vyzivného zariadeniu, ma toto zariadenie pravo
vykonavat ukony vo veciach uplatfiovania narokov na vyZivné maloletého dietata, vratane uplatfiovania
tychto narokov v exeku€nom konani vo svojom mene a na uc¢et maloletého dietata.

44. Beruc do uvahy majetkové pomery oboch rodi¢ov maloletého dietata (nemajetnost), skuto€nost,
Ze dalSiu vyZivovaciu povinnost nemaju, vychadzajuc zo suasného prijmu matky, ktorda ma len
z&kladné vzdelanie, vo vy8ke asi 600 eur mesaéne netto (po vykonanych exekuénych zrazkach) a
predpokladanych mozZnosti otca zamestnat’ sa v odbore, v ktorom sa vyucil (murar) a prihliadajuc na
predpokladané pravidelné mesacné naklady u oboch rodi€ov maloletého dietata a takisto u maloletého



dietata, s prihliadnutim na jeho vek (naklady na byvanie, strava, obliekanie, hygiena), mal sud za to, Ze
je v moznostiach a schopnostiach oboch rodi¢ov platit na vyzivu maloletej I. mesaéne sumu uvedenu
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, a to na ucet RC Levoé&a (§ 81 Zakona o rodine), poénuc diiom
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

45. O zruSeni uznesenia tunajieho sudu ¢€.k. 12P/56/2022-38, zo diia 12.12.2022, rozhodol sud podla
§ 367 ods. 7 Civilného mimosporového poriadku.

46. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom
sude Prievidza, pisomne, v piatich vyhotoveniach. O odvolani rozhoduje Krajsky sud v Trencine.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €o sa nim sleduje, uvedie sa spisova znacka proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho
sa odvolatel domaha (odvolaci navrh), odvolanie musi byt podpisané. Rozsah, v akom sa rozhodnutie
napada, moze odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu ukladd vykonatelné rozhodnutie, ktorym bola upravena
starostlivost’ o0 maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému,
md&ze opravneny podat’ navrh na vykon rozhodnutia podla ustanoveni o vykone rozhodnutia vo veciach
maloletych podla Civilného mimosporového poriadku. Ak povinny dobrovolne nesplni, €¢o mu uklada
vykonatelné rozhodnutie, ktorym bola povinnému uloZena pefaznéa povinnost, opradvneny modze podat
navrh na vykonanie exekucie podla osobitného pravneho predpisu (Exekuény poriadok).



