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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr.
Zity Nagypalovej a sudcov JUDr. Du$ana Duriana a JUDr. Lubomira Sablu ako &lenov senatu, v spore
Zalobcu Slovak Estate, s. r. 0., so sidlom Tallerova 4, 811 02 Bratislava - mestska ¢ast Staré mesto, ICO:
50 050 907, zasttipeného Advokatskou kancelariou VASIL & partners, s. r. 0. so sidlom Zizkova 4D, 040
01 Kosice, ICO: 47 240 482, proti zalovanému T. Z., so sidlom Z. XX, XXX XX Z., zastGpeného F. V..
V. O. so sidlom W. €. X, XXX XX O. N., o nahradenie prejavu vble, o odvolani zalobcu proti uzneseniu
Okresného sudu Velky Krtis €. k. 2C/65/2022-34 zo 14. oktobra 2022, takto

rozhodol:
Uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia podany su¢asne so Zalobou o nahradenie prejavu
vble Zalovaného uzavriet so Zalobcom kupnu zmluvu, ktorym sa Zalobca domahal uloZenia povinnosti
Zalovanému zdrZat’ sa sam ako aj prostrednictvom tretich oséb nakladania, scudzenia, zabezpecenia
prevodom vlastnickeho prava a zatazenia pravom tretej osoby s nehnutefnostami nachadzajicimi sa
v kat. Uz. Z., vedenymi v katastri nehnutelnosti ako pozemok parcela registra ,E* €. XX/XX o vymere
XXXX m2 - zahrada, evidovany na LV &. XXX (dalej aj ,EKN parcela €. XX/XX*) a pozemok parcela
registra ,E* . XX o vymere XXXX m2 - zahrada, evidovany na LV &. XXX (dalej aj ,EKN parcela
€. XX*), sud prvej inStancie zamietol ako neddvodny, pretoZe Zalobca neosvedgil naliehavost' pravnej
ochrany neodkladnym opatrenim. Zalobca neuviedol v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
také konkrétne skutoCnosti, ktoré by osved&ovali existenciu nim tvrdenej hrozby zo strany Zalovaného,
Z?e nehnutefnosti nadobudnuté kapnou zmluvou porusujucou predkupné pravo Zalobcu bude dalej
prevadzat. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia posudil sud prvej inStancie podla ust. § 324 a
§ 325 ods. 1, 2 pism. ¢) zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej aj ,C. s. p.).

2. Proti tomuto uzneseniu sudu prvej indtancie podal odvolanie Zalobca s odvolacimi dévodmi podla
§ 365 ods. 1 pism. d), f), g) a h) Civiného sporového poriadku vytykajic sudu prvej inStancie
nedostatoéné odbévodnenie napadnutého rozhodnutia. Poukazal na to, ze ciefom zalobcu v tomto
konani bolo nadobudnutie vlastnickeho prava k spoluvlastnickemu podielu Zalovaného na oznagenych
nehnutelnostiach z dévodu, Ze ,nim bolo porusené jeho predkupné pravo“. Stav, ked dbjde na strane
Zalovaného k odstupeniu od zmluvy a tym k naprave do pdvodného stavu, nereflektuje skutoCny
ciel odsSkodnenia a skutoénu vélu Zalobcu. Ak by Zalovany v priebehu sudneho sporu odstupil od
kupnej zmluvy, bolo by to potrebné povazovat za zjavné zneuzitie prava v prospech Zalobcu. Zo
samotného konania Zalovaného je zrejmé, Ze Zalovany aj napriek prebiehajucemu sidnemu konaniu
ma zaujem a bude so svojim spoluvlastnickym podielom disponovat. Zalobca nevie predvidat a
preukazat, &i Zalovany aj napriek deklarovanému len odstupeniu od kdpnej zmluvy tento podiel nakoniec
dalej neprevedie na tretiu osobu alebo nezatazi. Ak by Zalovany od kupnej zmluvy odstupil, bude
pravo zalobcu domahat sa predaja spoluvlastnickeho podielu Zalobcovi zo strany Zalovaného v ramci
intitatu predkupného prava Uplne zmarené. Z judikatury najvy8Sich sudnych autorit a rozhodnuti



inych v8eobecnych sudov vyplyva, Ze sudy nariaduju neodkladné opatrenie za u€elom zabranenia
dispozicie so spoluvlastnickym podielom, prevodom ktorého bolo porusené predkupné pravo Zalobcu
s odbévodnenim, Ze ak by bolo potrebné &akat' na takéto ukony Zalovaného, neodkladné opatrenie by
uz nebolo ani mozné nariadit, oneskorend ochrana prava Zalobcu by bola neefektivna &i iluzérna. V
zmysle rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky z 18. aprila 2018 sp. zn. | US 131/2018
po navrateni veci do pévodného stavu obnovenim povodnej Struktury viastnickych (spoluvlastnickych)
prav k nehnutelnostiam spoluvlastnici, ktorych predkupné prava boli pévodne porusené sa uz nemozu
uspedne domahat na byvalych nadobudateloch predaja spoluvlastnickeho podielu, z Eoho vyplyva, Ze v
pripade, ak Zalovany od kupnej zmluvy odstupi, zanikne efektivha moznost Zalobcu dovolavat' sa prava
na kupu spoluvlastnickeho podielu z poruSenia predkupného prava podfa § 140 Obc&ianskeho zakonnika,
nakol'ko v désledku odstupenia od kipnej zmluvy sa tato zruSuje. Sud prvej inStancie neoddvodnil odklon
od judikatury sudov. Medzi stranami sporu nie je sporné, Ze k poruseniu predkupného prava zalobcu
zo strany Zalovaného do$lo a Zaloba o veci samej je podana dévodne. Zalobca tvrdi, Ze preukazal
dévodnost navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ked medzi stranami nad’alej pretrvava stav,
ktory si vyZzaduje bezodkladnt upravu pomerov medzi stranami. Zalobca navrhuje, aby odvolaci sud
zmenil uznesenie sudu prvej inStancie tak, Ze nariadi neodkladné opatrenie, ktorym Zalovanému ulozi
povinnost’ zdrzat sa sam ako aj prostrednictvom tretich os6b nakladania, scudzenia, zabezpedenia
prevodom vlastnickeho prava, odstipenia od zmluvy a zataZenia pravom tretej osoby s nehnutelnostami
nachadzajucimi sa v kat. Uz. Z., evidovanym na LV &. XXX ako parcela registra ,E* €. XX/XX - zahrada
v rozsahu spoluvlastnickeho podielu o velkosti X/X k celku a na LV & XXX ako parcela registra ,E*
€. XX - z&hrada o velkosti spoluvlastnickeho podielu X/X k celku, a to do pravoplatného skon&enia vo
veci samej, vedenej na Okresnom sude Velky Krtis pod sp. zn. 2C/65/2022, prip. uznesenie sudu prvej
inStancie zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

3. V sulade s § 329 ods. 1 Civilného sporového poriadku odvolaci sud rozhodujuci o odvolani proti
uzneseniu o zamietnuti navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia umoznil Zalovanému vyjadrit’ sa
k odvolaniu a navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

3.1 Zalovany vo vyjadreni uviedol, Ze predavajuci V. O. a V. O. zaslali oznamenie o moznosti realizacie
predkupného prava spolo€nosti Slovak Estate, s. r. 0., Bratislava ako podielovému spoluvlastnikovi
parcely registra ,E“ €. XX/XX, evidovanej na LV & XXX a parcely registra ,E* &. XX, evidovanej na LV &.
XXX v katastralnom uzemi Z., a to pisomne 02.12.2021. Pokial Zalobca popiera, Ze by obdrzal takéto
oznamenie, bude nutné tuto skutoénost dokazovat v sidnom konani. Zalovany poukazal na rozsudok
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 22.09.2010 sp. zn. 3Cdo/122/2009, podla ktorého ,Vlastnik
nema povinnost vec predat a tuto povinnost nema ani v pripade, ak porusi predkupné pravo a opravneny
sa ucinne dovola relativnej neplatnosti zmluvy o prevode; tato povinnost vec predat nie vynutitelna.
Preto nazor, podfa ktorého pravu zodpovedajiucemu § 140 Obcianskeho zdkonnika zodpoveda na strane
prevadzajuceho spoluvlastnika povinnost previest na spoluvlastnika spoluvlastnicky podiel, ak toto
pravo spoluvlastnik uplatni, aj nahradenim véle prevadzajiceho spoluvlastnika, nie je spravny a prieci
sa podstate a Udelu ako prava vlastnickeho, tak i prava predkupného.“ Zalovany povazuje rozhodnutie
prvostupriového sudu za spravne a logicky odévodnené, nakolko Zalovany nema a ani nemal v amysle
prevadzat predmetné podiely na nehnutelnostiach. Zalovany preto navrhuje potvrdit uznesenie stdu
prvej inStancie.

4. Krajsky sud prislusny na rozhodnutie o odvolani Zalobcu podla § 34 C. s. p. prejednal vec bez
nariadenia odvolacieho pojednavania z dévodu, Zze predmetom odvolacieho konania je len uznesenie
o0 zamietnuti navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, o ktorom méze rozhodnut sud aj bez
nariadenia pojednavania podla § 329 ods. 1 C. s. p. a pre rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo potrebné
vykonat, doplnit ani zopakovat’ Ziadne dokazovanie, ked pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav
v ase vydania uznesenia sudu prvej inStancie (§ 329 ods. 2 C. s. p.). Po preskumani obsahu spisu a
postupu sudu prvej inStancie dospel odvolaci sud k nazoru, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie je vecne
spravne, odvolanie Zalobcu dévodné nie je a uznesenie sudu prvej inStancie preto podla § 3870ods. 1,
2 C. s. p. potvrdil.

5. Sud prvej inStancie v dovodoch napadnutého rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou doru¢enou
Okresnému sudu Velky Krtis 10.10.2022 domaha nahradenia prejavu vble Zalovaného uzavriet s nim
kupnu zmluvu o prevode spoluvlastnickeho podielu v rozsahu X/X k celku k parcelam registra ,E“ &.
XXIXX - z&hrada, evidovanej na LV & XXX a parcela registra ,E* €. XX, evidovanej na LV &. XXX

v katastralnom Uzemi Z. na tom skutkovom zaklade, Ze predavajuci V. O. a V. O. previedli svoje



spoluvlastnicke podiely v rozsahu X/XX k tymto nehnutelnostiam na Zalovaného kupnymi zmluvami,
vklad, ktorych povolil Okresny urad O. N., katastralny odbor pod sp. zn. V XXX/XXXX a V XXX/XXXX,
¢im zalovany ako osoba, ktora nie je spoluvlastnikom, porusila predkupné pravo Zalobcu vyplyvajuce
z ust. § 140 zdkona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej aj ,Obd&iansky zakonnik®) a zarover sa
domahal nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by zakazal sud dispoziciu k tymto nehnutefnostiam
zalovaného vo forme nakladania, scudzenia, zabezpecenia prevodom vlastnickeho prava a zatazenia
pravom tretej osoby. Zo spisu vyplyva, Ze sud prvej indtancie spravne identifikoval predmet sporu o veci
samej a aj navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Zalobca navrhom na nariadenie neodkladného
opatrenia neZiadal tak, ako to tvrdi v odvolani, aby sud okrem nakladania, scudzenia, zabezpecenia
prevodom vlastnickeho prava a zatazenia pravom tretej osoby uloZil Zalovanému aj povinnost zdrzat sa
odstupenia od kupnych zmlav V XXX/ XXXX a V XXX/XXXX, preto je podstatna €ast odvolania Zalobcu
proti uzneseniu sudu prvej instancie nedévodna. Zalobca formalne uplatnil Styri odvolacie dévody, z
ktorych za priliehavy k dévodom napadnutého uznesenia mozno povazovat' iba odvolaci dévod podla §
365 ods. 1 pism. h) Civilného sporového poriadku o nespravnom pravnom posudeni veci, ked sudu prvej
inStancie Zalobca vytyka jeho pravny zaver o chybajlcej potrebe bezodkladnej Upravy pomerov stran
sporu v zmysle § 325 ods. 1 C. s. p. Podla uznesenia Ustavného sudu Slovenskej republiky z 05.11.2019
sp. zn. IV. US 90/2019 iba citacia odvolacich dévodov nepostaduje. Ak zalobca ne$pecifikoval konkrétne
v ¢om vidi nespravnost rozhodnutia sudu prvej instancie podla odvolacich dévodov uvedenych v § 365
ods. 1 pism. d), f), g) Civilného sporového poriadku, z hlfadiska tychto odvolacich dévodov nemohol
odvolaci sud podrobit’ rozhodnutie sudu prvej indtancie prieskumu.

6. Odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. h) Civilného sporového poriadku nebol uplatneny dévodne.
Sud prvej inStancie spravne posudzoval navrh na nariadenie neodkladného opatrenia podla ustanoveni
Civilného sporového poriadku, jeho § 324 a § 325 ods. 1, 2 pism. ¢), d), podla ktorych méze sud nariadit
neodkladné opatrenie, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia
bude ohrozend, a to aj uloZenim povinnosti strane sporu, aby nenakladala s ur&itymi vecami alebo
pravami, nie€o vykonala, nie€oho sa zdrzala, alebo nieCo znaSala. Sud prvej indtancie vysvetlil, Ze
nariadenie neodkladného opatrenia je opodstatnené vtedy, ak existuju konkrétne okolnosti preukazujuce
nebezpelenstvo realne a bezprostredne hroziacej ujmy a len vtedy, ak strana osveddila pravo na
ochranu, ktorého sa v sudnom konani domaha. Sud prvej inStancie povazoval za osvedéeny narok
Zalobcu na ochranu poruseného predkupného prava vyplyvajuci z sut. § 140 OZ, ¢o vyplyva z bodu
7 odbvodnenia napadnutého uznesenia a dévodom zamietnutia navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia bolo iba zistenie, Ze konanie Zalovaného nenasvedCuje jeho véli scudzit nadobudnuté
spoluvlastnicke podiely kipnymi zmluvami V XXX/XXXX a V XXX/XXXX, preto do€asna Uprava pomerov
stran sporu potrebna nie je.

7. Zalobca prilozZil k Zalobe o veci samej kipne zmluvy V XXX/XXXX a V XXX/XXXX vratane kopie
rozhodnutia Okresného Uradu O. N., katastralny odbor o povoleni vkladu vlastnickeho prava do katastra
nehnutefnosti na zaklade tychto zmlav a listy vlastnictva €. XXX a &. XXX pre katastralne uzemie Z.,
z ktorych vyplyva, Ze v €ase uzavretia kipnych zmldv V XXX/ XXXX a V XXX/XXXX uz zalobca bol
podielovym spoluvlastnikom parciel registra ,E* &. XX/XX a €. XX v katastralnom Uzemi Z., a to na
z&klade kupnych zmldv V XXX/XXXX a V XXXX/XXXX v rozsahu X/X k celku. Odvolaci sud vzhfadom na
namietky Zalobcu v odvolani, Ze Zalovany mieni disponovat' s nadobudnutym spoluvlastnickym podielom
k parcelam EKN XX/XX a EKN XX, kat. uz. Z. nahliadol do evidencie katastra nehnutelnosti a zistil, Ze
Zalovany je stale evidovany ako podielovy spoluvlastnik EKN parcely &. XX/XX a EKN parcely &. XX v kat.
Uz. Z. na zaklade kupnych zmliv V XXX/XXXX a V XXX/XXXX a na liste vlastnictva &. XXX, ani na liste
vlastnictve €. XXX nie je vyznagena plomba, ktora by nasvedCovala, Ze Zalovany realizuje ukony, ktorym
malo byt navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia zabranené. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu
Zalobcu uviedol, Ze nema v umysle prevadzat nadobudnuté spoluvlastnicke podiely k nehnutelnostiam
evidovanym na LV & XXX a LV €. XXX, kat. uz. Z..

8. Sud prvej inStancie podla nazoru odvolacieho sudu postupoval désledne podfa ustanoveni Civilného
sporoveého poriadku upravujucich neodkladné opatrenia a v stlade s § 325 ods. 1 skimal, ¢&i je potrebné
bezodkladne upravit pomery stran sporu a dospel k spravnemu nazoru, Ze dévody pre nariadenie
neodkladného opatrenia neexistuju, ked nebola preukazana konkrétna hrozba ujmy &i zhordenia pravne;j
pozicie Zzalobcu do takej miery, Ze sa mu neoplati uchadzat o kone€nu sudnu ochranu rozhodnutim vo
veci same;j.



9. Zalobou vo veci samej sa Zalobca domaha ochrany predkupného prava podielového spoluvlastnika
jednym z troch moznych spbsobov, a to nahradenim prejavu vble nadobudatela spoluvlastnickeho
podielu, aby mu vec nadobudnutd kipnymi zmluvami V XXX/XXXX a V XXX/XXXX ponukol na predaj
v zmysle § 603 ods. 3 OZ. Nepriliehavy je preto odkaz Zalovaného na rozhodnutie Najvy$Sieho
sudu Slovenskej republiky z 22.09.2010 sp. zn. 3Cdo/122/2009, ked v tomto rozhodnuti Najvy3si sud
vyslovil nazor vo vztahu k navrhu podielového spoluvlastnika, ktorého predkupné pravo bolo porusené
voci prevadzajucemu spoluvlastnikovi o uloZzenie povinnosti previest na podielového spoluvlastnika,
ktorého predkupné pravo bolo porusené, svoj spoluvlastnicky podiel, a nie k otadzke dévodnosti
Zaloby smerujucej vo&i nadobudatelovi spoluvlastnickeho podielu. Rovnako nespravna je argumentacia
Zalobcu k Zalobe o veci samej, Ze jeho predkupné pravo vyplyvajuce z ust. § 140 Obgianskeho zakonnika
porusil Zalovany ako kupujuci, ked predkupné pravo méze porusit’ iba predavajuci spoluvlastnickeho
podielu, ktorému podla § 140 Obc&ianskeho zakonnika sved¢&i povinnost ponuknut’ svoj spoluvlastnicky
podiel najprv ostatnym podielovym spoluvlastnikom. Neobstoja preto vycitky Zalobcu adresované
Zalovanému, Ze ,flagrantnym spdsobom porusil platnd a ucinnu legislativu Slovenskej republiky*.
Rozhodnutie sudu prvej inStancie je v sulade s judikatdrou najvy$sich sudnych autorit, napr. uznesenim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 9Co0/3/2021 z 27.04.2022, v ktorom Najvy3si sud
Slovenskej republiky zd6raznil, Ze potrebu nariadenia neodkladného opatrenia posudzuje sud v
celkovom kontexte pozadovanej procesnej ochrany, &i je osved&ena existencia pravneho vztahu medzi
sporovymi stranami, €i Zalobcom tvrdené osvedCené skutoCnosti odévodiuju potrebu neodkladnej
upravy pomerov alebo obavu z ohrozenia exekucie, €i uloZzim poZzadovanej povinnosti alebo obmedzenia
mozno dosiahnut ochranu, ktorej sa Zalobca domaha, &i pravne uCinky neodkladného opatrenia
neobmedzia povinnu osobu neprimeranym spdsobom a nad nevyhnutny rozsah a &i sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim, ako aj rozhodnutim Ustavného sudu Slovenskej
republiky sp. zn. lll. US 53/2020 z 11.02.2020, v ktorom Ustavny sud uviedol, Ze neodkladné opatrenie
podla Civilného sporového poriadku je jednym zo zabezpec€ovacich institutov civilného procesu, ktorého
zabezpeclovacia funkcia ma za ciel do€asnou Upravou eliminovat’ nepriaznivé nasledky, ktoré by mohli
v jeho priebehu nastat, rozhodnutie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rovnako ako iné
rozhodnutia musi mat’ zakonny podklad a pre nariadenie neodkladného opatrenia musi byt osvedéena
potreba doCasnej upravy formou neodkladného opatrenia, ktorého ucelom je zachovanie existujuceho
faktického a pravneho stavu k dotknutym nehnutefnostiam. Na rozdiel od skutku vymedzeného v
uzneseni Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. lll. US 53/2020 Zalobca nepreukazal, Zze by
Zalovany podnikal akékofvek kroky, ktoré by mohli mat za nasledok zmenu existujuceho faktického a
pravneho vztahu k nehnutelnostiam evidovanym na LV & XXX a LV &. XXX, katastralne uzemie Z..

10. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud podfa § 262 ods. 1 C. s. p. nerozhodol z dévodu, Ze
nejde o rozhodnutie, ktorym sa konanie konéi, ked navrh na nariadenie neodkladného opatrenia bol
podany v rdmci prebiehajuceho konania o veci same;j.

11. Nad rédmec odvolacieho konania povaZuje odvolaci sud za potrebné upozornit sud prvej indtancie
na potrebu vydania opravného uznesenia podla § 224 C. s. p. vzhladom na to, Ze v zahlavi uznesenia
&. k. 2C/65/2022-34 je nespravne oznadeny Zalobca a nespravne je uvedené ICO Zalovaného. Tieto
skuto€nosti vS§ak nebranili odvolaciemu sudu rozhodnut o odvolani zalobcu.

12. Rozhodnutie senatu krajského sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo



f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 C. s. p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v § 421 odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a)azn) C. s. p. (§ 421 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C. s. p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a)ab) (§ 422 ods. 1 C. s. p.); na urCenie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci deri podania Zaloby na sude prve;j
indtancie (§ 422 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).
Dovolanie mbzZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podfa § 77 (§ 425 C. s. p.).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 C. s. p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C. s. p.); dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C. s. p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel doméha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).

Strany konania maju moznost zvolit si advokata alebo obratit sa na Centrum pravnej pomoci so
Ziadost'ou o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 C. s. p.); Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpecenstvo
zmesSkania lehoty, méze zaroven so ziadostou poZiadat centrum o predbezné poskytnutie pravnej
pomoci (§ 11 ods. 1 zadkona €&. 327/2005 Z. z.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a



ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§429 ods. 2 C. s. p.).

Ak mé dovolanie vady podla § 429 C. s. p. a dovolatel na vyzvu sudu prvej indtancie na odstranenie vad
neodstrani vady, nasledkom neodstranenia vad dovolania je odmietnutie dovolania.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C .s p.).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C. s. p.).



