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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Stefana Hrvolu a &lenov senatu JUDT.
Stanislava Libanta a JUDr. Petra Kanu, obzalovanému F. P., pre precin sprenevery podla § 213 odsek 1,
ods. 2 pismeno a/ Trestného zakona, o odvolani Okresnej prokuratorky v Komarne (dalej len prokurator)
a poskodeného F. P. ( dalej len poSkodeny ) proti rozsudku Okresného sudu Komarno zo dfia 17. 04.
2014, sp. zn. 3T/19/2013, na neverejnom zasadnuti konanom v Nitre dria 13. januara 2015, takto

rozhodol:

Podla § 319 Trestného poriadku odvolanie prokuratora zamieta, pretozZe zistil, Ze nie je dévodné.

Podla § 316 odsek 1 Trestného poriadku odvolanie poskodeného F. P,, nar. XX. XX. XXXX, z a
m i et a, pretoze bolo podané neopravnenou osobou.

odovodnenie:

Horeuvedenym rozsudkom bol obzalovany F. P. oslobodeny spod obzaloby prokuratora Okresnej
prokuratiry Komarno pod €islom 1Pv 725/11 zo dia 28. 02. 2013, ktora bola sidu doru¢ena dna 04. 03.
2013 pre precin sprenevery podla § 213 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak., ktory mal spachat na skutkovom
z4klade, Ze:

presne nezisteného dna v mesiaci jul alebo august 2011 bez vedomia a suhlasu majitela nakladného
motorového vozidla zn. IFA - samohybny Zeriav, EC: KN 366 BL- poskodeného F. P., narodeného XX.
L. XXXX, toto dal odovzdat’ do zbernych surovin v obci G. M. G., ktoré vozidlo mu poskodeny zapozical
za ucelom jeho pouzitia pri stavebnych pracach, ¢im mu spbsobil Skodu vo vyske 5.751 eur,

pretoZe nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obZalovany stihany.

Uvedeny rozsudok, ihned po jeho vyhlaseni odvolanim proti vSetkym vyrokom v neprospech
obzalovaného, napadol prokurator s tym, Ze konanie predchadzajuce rozsudku nenapadal. V jeho
pisomnych dbévodoch uvadzal, ze s ,nazorom sudu |. stupfia v napadnutom rozsudku nemdZze
suhlasit, nakofko nema Ziadnu oporu vo vykonanych dbkazoch®. Skutok sa stal, o nepopiera ani
obZalovany. Spornu otazku vlastnictva Zeriavu mal sud vyrieSit ako prejudicidlnu a ak mal za to, Ze
Zeriav patril obZalovanému mal ho spravne oslobodit podla § 285 pism. b/ Tr. por. Vytykal sudu
I. stupfia ,odignorovanie® objektivnych listinnych dbkazov preukazujucich vlastnictvo poSkodeného-
technického preukazu, poistenej zmluvy, rozhodnutia a evidenina karta vozidla. Poukazoval na
vypovede obZalovaného a poSkodeného, namietal spochybnenie vypovede svedka Y., rozpory vo
vypovediach svedkov P., G.. Namietal nepreskumatelnost odévodnenia napadnutého rozsudku pretoze



nie je zrejmé, Ze kupu a drzbu Zeriavu potvrdili vSetci svedkovia, pouZitie zdsady In dubio pro reo a
poukazoval v tejto suvislosti na ustanovenie § 2 ods. 10 Tr. por. a zadsadu zistenia skutkového stavu bez
dovodnych pochybnosti, ktord nahradila zasadu objektivnej pravdy.

Navrhol podla § 321 ods. 1 pism. b/,c/ Tr. por. zrusit napadnuty rozsudok a podfla § 322 ods. 1 Tr. por.
vec vratit sudu I. stupfia na nové prejednanie a rozhodnutie.

Na verejnom zasadnuti zastupca krajského prokuratora zotrval na pisomnych dévodoch a navrhoch.

Obzalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu prokuratora uviedol, Ze sud I. stupfia rozhodol spravne
pretoZe vina obZalovaného nebola preukazana bez dévodnych pochybnosti ked nie je vylu¢ena moznost
akéhokolvek iného zaveru ako je uvedeny v obZalobe.

Na verejnom zasadnuti zotrval na pisomnom vyjadreni s tym, Ze poukazoval na to, ze k odovzdaniu
vozidla doSlo v roku 202 a k podaniu trestného oznamenia az v roku 2011, prepis vozidla na dopravnom
inSpektorate ma len evidencny charakter. Odvolanie prokuratora navrhol zamietnut ako nedévodné.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, na zéklade riadne a v€as podaného odvolania opravnenou osobou -
prokuratorom, nezistiac dévod na postup vyplyvajuci z § 316 Tr. por., preskiumal podla § 317 ods.1 Tr.
por. zakonnost a odévodnenost napadnutych vSetkych vyrokov rozsudku, proti ktorym mohol odvolatef
podat’ odvolanie ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo a zistil, Ze odvolanie nie je
dovodné. Pri tomto postupe zaroven nezistil Ziadne dévody oddvodfiujuce podanie dovolania v zmysle
§ 371 Tr. por.

Sud prvého stuprfia v oddévodneni napadnutého rozsudku poukézal na obsahy vo veci vykonanych
dbkazov a tiez uviedol aj struéné pravne avahy, ktorymi sa riadil pri hodnoteni dbkazov, vratane
vysporiadania sa s obhajobou obZalovaného i vypovedou poskodeného a pravne zavery, ku ktorym
dospel. Pretoze tieto vo svojej podstate zodpovedaju kritéridm nevyhnutnym z hladiska hodnotenia
dbkazov tak, ako ich uvadza § 2 ods. 12 Tr. por., tak odvolaci sud ich povaZuje za spravne a v
podrobnostiach na ne len odkazuje. Nad ich rdmec ako aj k odvolacim namietkdm prokuratora uvadza
nasledovné.

Trestného Cinu sprenevery podla § 213 ods. 1 Tr. zak. sa dopusti ten, kto si prisvoji cudziu vec, ktora
mu bola zverena a spdsobi tak na cudzom majetku Skodu mald.

Z hladiska naplnenia znakov uvedenej skutkovej podstaty je nevyhnutné aby si pachatel prisvojil cudziu
vec t.j. vec mu nepatriacu, vec ktorej nie je vlastnikom, a spdsobil tak na cudzom majetku - teda na
majetku iného - Skodu nie malu. Preto je pri tomto trestnom €ine nevyhnutné skumat otazku vlastnictva
zverenej veci a otazku spdsobenia Skody na majetku iného (poskodeného) a toto jednoznacne zistit.
Pri tomto nie je mozZné sa opierat’ o rozne predpoklady, mozZnosti a podobne. Podla nazoru odvolacieho
sudu tieto otazky v trestnom konani nie je mozZné ani riedit ako predbezné otazky. Je tomu tak preto, lebo
ich rieSenie spada do oblasti obianskopravnych vztahov. Vzhladom k tomu by v spornych pripadoch-
ako je tomu aj v danej veci - mohla nastat’ situacia, kedy by organ &inny v trestnom konani alebo trestny
sud tato otazku vyrieSil inak nez ob¢&ianskopravny sud. Je tomu tak preto, lebo ciefom trestného konania
je nalezité zistenie trestnych Cinov a spravodlivé potrestanie ich pachatelov ( § 1 Tr. por. ). Ciefom
obc&ianskopravneho konania je upravit postup sudu a u€astnikov v ob&ianskom sudnom konani tak, aby
bola zabezpeéenda spravodlivd ochrana prav a opravnenych zaujmov ucastnikov, ako aj vychova na
zachovavanie zakonov, na €estné plnenie povinnosti a na uctu k pravam inych oséb.

V obgianskom sudnom konani sudy prejednavaju a rozhoduju spory a iné pravne veci, uskuto&riuju vykon
rozhodnuti, ktoré neboli splnené dobrovolne, a dbaju pri tom na to, aby nedochadzalo k poruSovaniu



prav a pravom chranenych zaujmov fyzickych a pravnickych osdb a aby sa prava nezneuzivali na ukor
tychto osob.

Obcianske sudne konanie je jednou zo zaruk zakonnosti a sluzi na jej upevhovanie a rozvijanie.
Kazdy ma pravo domahat sa na sude ochrany prava, ktoré bolo ohrozené alebo porusené (§ 1, 2, 3
Obcianskeho sudneho poriadku)

Postup sudu I. stupfia, ked' v danej veci vychadzal do zasady trestného konania - zdsady prezumpcie
neviny a z aplikacie zasady v pochybnostiach v prospech pachatela ( in dubio pro reo) je spravny a
suladny so zdkonom. Za neddvodnu odvolaci sud povazuje aj namietku prokuratora vo€i tomu, Ze sud
I. stupfia pouzil oslobodzovaci dévod uvedeny v § 285 pism. a/ Tr. por.

Podla tohto ustanovenia sud oslobodi obzalovaného spod obZaloby vtedy ak nebolo dokazané, Ze sa
stal skutok, pre ktory je obZalovany stihany.

Uvedené zakonné znenie priamo poukazuje na skutok, teda skutkové zavery a jeho vykladom je mozné
konstatovat, Ze jeho aplikacia prichadza do Uvahy v pripade ak dokazovanim nie je preukazana o i
len Cast skutku uvedena v obzalobe.

V tejto suvislosti je potrebné konstatovat, Ze prokurator uz v obZalobe uvadza pochybnosti ohladne €asu,
kedy mal byt skutok spachany, pri€¢om ani neuvadza ¢as, kedy mal byt Zeriav obZalovanému zapoZi¢any.
Jeho nazor, ktory vyjadril v zaverecnej reci, Ze podfa neho vlastnictvo k Zeriavu na obZalovaného
nepreslo, nie je jednoznaéne a nespochybnitelne podloZzeny dékazmi, ktoré predlozZil s obZalobou, a
preto z tohto pohladu neuniesol dékazné bremeno.

Otazka vlastnickeho prava - zakladna, ktora mala byt vyrieSena uz pri vzneseni obvinenia resp.
najneskér do skoncenia pripravného konania. Ak nebola vyrieSena, potom je tu otdzka z akych dévodov
sa nevyrieSila( ? ), a pre€o napriek tomu podal prokurator obZalobu. Nemozno suhlasit s nazorom
prokuratora, Ze tuto otdzku mal riesit az sud ako predbeznu (prejudicialnu ), pretoZze tato mala byt
vyriedena v ramci pripravného konania, v ktorom vySetrovatel postupuje podla § 201 ods. 2, 3, 4 Tr. por.
a dozor nad pripravnym konanim vykonava prokurator ( § 230 ods. 1 Tr. por. ), priom obZalobu méze
prokurator podat’ len v pripade, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania dostatoCne
oddvodriuju postavenie obvineného pred sud.

Vec je mozné posudzovat aj z pohladu principu trestného prava ,ultima ratio“ najma v pripadoch, ktoré
maju sukromnopravny zaklad, pricom v takychto pripadoch musia organy €inné v trestnom konani a sud
vykladat znaky skutkovych podstat, prevazne majetkovych trestnych €inov s vedomim, ze princip ultima
ratio je neoddelitelnou sucastou formalnych znakov skutkovej podstaty trestného €inu a ma vplyv aj na
subjektivnu stranku trestného €inu a musia tiez nalezite zvazovat, &i je mozné vyuzit institaty inych prav-
nych odvetvi na namietané porusenie prava a ¢i tymito instititmi mozno realne dosiahnut napravy, ak
k poruseniu prava skuto¢ne doslo. Princip ultima ratio tak umozriuje organom ¢innym v trestnom kona-
ni a sudu odlisit pripady, ktoré spadaju vyhradne do sféry ob&ianskopravnych, ¢i obchodnych vztahov
a naplinaju len zdanlivo formalne znaky skutkovej podstaty trestného &inu od skuto&nej trestnej ginnosti.

Ani pripadnu neschopnost’ Statu upravit svoj sudny systém tak, aby sa osoby mohli rychle a u¢inne do-
mdct v civilnom konani svojich opravnenych narokov, nemozno suplovat' prostriedkami trestného pra-
va. Prostriedky trestného prava nie je mozné vyuzit' len preto, Ze subjekt, ktory sa citi v prave, celkom
rezignoval na ochranu, ktord mu maju poskytnut’ sudy v ob&ianskopravnom (civilnom ) konani.

K bodu Il.



Uvedeny rozsudok odvolanim dia 5.8.2014 napadol aj poSkodeny, ktory v pisomnych dévodoch
napadal vyrok o vine a domahal sa zruSenia napadnutého rozsudku a vratenia veci sudu |. stupfa, aby
ju v potrebnom rozsahu znova prejednal a rozhodol.

Obzalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu poSkodeného uviedol, Ze s nim nesuhlasi, pretoze tento
poukazuje na skuto&nosti, ktoré by mali byt predmetom civilného sporu a nie trestného, spachanie skutku
nebolo preukazana a preto ho navrhol zamietnut.

Po8kodeny sa napriek riadne a v€as doruéenému upovedomenie na verejné zasadnutie nedostavil,
preto bolo vykonané v jeho nepritomnosti.

Okruh opravnenych osdb na podanie odvolania uvadza ustanovenie § 307 ods. 1 Tr. por., medzi nim aj
poskodeného a to pre nespravnost vyroku o nahrade Skody.

Podla § 316 ods. 1 Tr. por. odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene, osobou
neopravnenou alebo osobou, ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie, ktoré
v tej istej veci uz predtym vyslovne vzala spat.

Z uvedenych zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze pravo poskodeného podat odvolanie je zakonom
obmedzené len na vyrok o nahrade Skody. PoSkodenému zakon nepriznava pravo napadat rozsudok
¢o do vyrokov o vine a treste. Preto odvolaci sud jeho odvolanie musel zamietnut podla § 316 ods. 1
Tr. por. ako podané neopravnenou osobou.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny dalSi riadny opravny

prostriedok ( § 306 ods. 1 Tr. por.).



