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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v pravnej veci navrhovatelov: v 1. rade: W. N., narodeny XX.XX.XXXX,
bytom XXX XX U., H. XXX, v 2. rade: I. N., narodeny XX.XX.XXXX, H. XXX, v 3. rade: M. N., narodeny
XXXXXXXX, bytom XXX XX N. N., T. XX, v 4. rade: O. G., narodeny XX.XX.XXXX, bytom XXX XX
N. N., T. XX, v 5. rade: Z. N., narodeny XX.XX.XXXX, bytom XXX XX N. N., X. Y. XX, proti odporcom:
v 1. rade: L. B., narodena XX.XX.XXXX, bytom XXX XX N. N., L. XX, v 2. rade: Produkt managment,
s.r.o., so sidlom 976 52 Cierny Balog 775, obaja odporcovia zasttpeni splnomocnenym advokatom
JUDr. Martinom DianiSkom, so sidlom Advokatska kancelaria 974 01 Banska Bystrica, Sine¢na 42,
o zaplatenie 33 274,05 eur, o navrhu navrhovatela v 4. rade zo dha 17.12.2014 na opravu vyroku
uznesenia Krajského sudu v Banskej Bystrici Cislo konania 14Co/1035/2014-369 zo dna 03.11.2014,
takto

rozhodol:

Navrh navrhovatela v 4. rade zo dia 17.12.2014 na opravu vyroku uznesenia Krajského sudu v Banske;j
Bystrici Cislo konania 14Co0/1035/2014-369 zo dfia 03.11.2014 zamieta.

odovodnenie:

Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim &. k. 14Co0/1035/2014-369 zo dria 03.11.2014 rozhodol o
odvolani navrhovatelov v 1. az v 4. rade smerujucom voci uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica
€. k. 16C/28/2008-345 zo diia 30.06.2014 tak, Ze uznesenie okresného sudu vo vyroku o povinnosti
navrhovatelov v 1. az v 4. rade nahradit odporcom v 1. a 2. rade trovy konania zmenil tak, Ze
navrhovatelom v 1. az v 4. rade pravo na nahradu trov konania nepriznal. Vo zvySku zostalo uznesenie
okresného sudu nedotknuté. Krajsky sud rozhodol aj o trovach odvolacieho konania a vyslovil, Ze
navrhovatelom v 1. az v 4. rade nahradu trov odvolacieho konania nepriznava. Pisomnym podanim zo
dna 16.12.2014, doru¢enym Krajskému sudu v Banskej Bystrici dfia 22.12.2014, sa domahal navrhovatel
v 4. rade, aby odvolaci sud vydal opravné uznesenie, pricom poukazal na znenie vyroku predmetného
uznesenia Krajského sudu v Banskej Bystrici. Navrhovatel v 4. rade sa domnieva, Ze v kontexte
s odbévodnenim rozhodnutia, najma vzhfadom na zaver strany 5,6 uznesenia: ,pokial teda mozno
zhrnut, ze v désledku pravoplatného rozhodnutia o protipravnom konani/spravani sa odporcu boli vzaté
navrhovate/mi dovodne podané navrhy spat, je namieste, a v neposlednom rade aj v sulade so zdsadou
spravodlivosti sudneho konania, aby odporcovia v 1. a 2. rade, ako vtedajs$i zamestnavatel a vtedajsi
Statutédrny organ - konatelka zamestnavatela navrhovatefov, boli zataZzeni povinnostou znasat trovy
zastaveného sudneho konania“ je potrebné rozhodnut o zmene vyroku uznesenia krajského sudu a to v
prvej Casti rozhodnutia o zmene vyroku okresného sudu, ktord povazuje navrhovatel v 4. rade za chybnu.
Po slovach meni tak malo podla navrhovatela v 4. rade spravne nasledovat, Ze ,....odporcom v 1. a 2.
rade pravo na nahradu trov konania nepriznava®“. V ostatnych €astiach navrhuje ponechat’ uznesenie
krajského sudu nezmenené.

Podla ustanovenia § 164 O.s.p., sud kedykolvek aj bez navrhu opravi v rozsudku chyby v pisani a
pocitani, ako aj iné zrejmé nespravnosti. O navrhu na opravu sud rozhodne do 30 dni od jeho podania. O
oprave vyda opravné uznesenie, ktoré dorudi u€astnikom. Pritom mbze odlozit’ vykonatelnost rozsudku



na Cas, kym opravné uznesenie nenadobudne pravoplatnost. Na uznesenie sa primerane pouZiju
ustanovenia o rozsudku (§ 167 ods. 2 O.s.p.).

Opravit’ rozhodnutie sidu postupom upravenym v ustanoveni § 164 O.s.p. je mozné len v pripade,
ak ide celkom zjavne o zrejmu chybu v pisani alebo v pocitani a dalej o také chyby, ktoré su
ako zrejmé nespravnosti obsiahnuté v rozhodnuti sudu, ktorého oprava sa navrhuje, pri€¢om zrejmost
takejto nespravnosti pri vyhotoveni rozhodnutia vyplyva najma z porovnania vyroku rozhodnutia s jeho
oddvodnenim, pripadne aj z inych suvislosti vyplyvajucich zo spisového materialu a priebehu konania.

Krajsky sud po oboznameni sa s dovodmi navrhovanej opravy jeho pravoplatného a vykonatelného
rozhodnutia a preskimanim jeho spravnosti konstatuje, Ze navrhu navrhovatela v 4. rade na vykonanie
opravy vyroku uznesenia odvolacieho sudu nie je mozné vyhoviet, pretoZze navrhovana oprava
rozhodnutia sudu je nedévodna a v rozpore so zakonnou Upravou.

Sud prvého stupria konanie sp. zn. 16C/28/2008 v désledku spatvztaia navrhu navrhovatelmi v 1.
az v 4. rade zastavil podla ustanovenia § 96 ods. 1 a 3 O.s.p. a rozhodol o trovach zastaveného
konania vo vztahu k tymto G&astnikom s poukazom na ustanovenie § 146 ods. 2 veta prva
O.s.p. tak, Ze uloZil navrhovatefom v 1. az v 4. rade povinnost' spoloéne a nerozdielne nahradit
odporcom v 1. a 2. rade trovy prvostupfiového konania spocivajuce v trovach pravneho zastupenia
v sume 13 839,40 eur na ucet splnomocneného zastupcu odporcov, v lehote do troch dni odo dia
pravoplatnosti uznesenia. Spravnost’ rozhodnutia sidu ohfadom vyroku o povinnosti navrhovatelov
v 1. az v 4. rade znaSat trovy konania odporcov bolo v zdkonnej lehote napadnuté odvolanim a
odvolaci sud vzhladom na konkrétne pravne i skutkové okolnosti vyplyvajuce z obsahu spisu, sa s
prijatym nazorom okresného sud ohfadom povinnosti navrhovatelov nahradit trovy konania odporcom
nestotoznil. Odvolaci sud kon$tatoval vo svojom uzneseni, Ze v tomto Stadiu konania - %
pripade zastavenia konania v dosledku dispozitivneho ukonu navrhovatelov - sa sud spravidla ani nema
moznost’ zaoberat’ otazkou dévodnosti podania navrhu a teda hodnotit Uspech v konani niektorého z
ucastnikov inak, ako vyluéne len z procesného hladiska. Pokial v3ak tvrdené, pripadne i preukazané
skuto€nosti vyplyvajuce z obsahu spisu €i pripojenych listinnych dbkazov jednoznagne nasvedcuju
zaveru, Ze procesny ukon spatvzatia navrhu nasledoval len a vyluéne ako nasledok spravania sa
odporcu, ktory svojim ukonom alebo spravanim zapricinil, Ze predmet konania stratil opodstatnenie, sud
bol povinny zohladnit' tato skuto€nost pri rozhodovani o ndhrade trov konania a v sulade s ustanovenim
§ 146 ods. 2 veta druha O.s.p. uloZit odporcom povinnost nahradit' trovy konania navrhovatelom,
ktoré im v suvislosti s dévodnym branenim svojho prava v konani do jeho zastavenia vznikli. Takuto
situaciu mozno v konkrétnom pripade konstatovat. Odvolaci sud preto povazoval za potrebné na dany
pripad pri rozhodovani o trovach zastaveného konania aplikovat ustanovenie § 146 ods. 2 vety druhe;j
O.s.p. a pravne posudenie sudom prvého stupria, ktory pri rozhodovani o nahrade trov zastaveného
konania aplikoval ustanovenie § 146 ods. 2 vety prvej O.s.p. povaZoval za nespravne a nezodpovedajuce
konkrétnym okolnostiam konania. Odvolaci sud preto uznesenie sudu prvého stupfia vo vyroku o trovach
konania zmenil.

Odvolaci sud zdérazruje, Zze vyrok sudu musi zodpovedat zakonnému zneniu ustanovenia, ktoré
aplikuje.

Pokial potom odvolaci sud v odévodneni svojho zmeriujuceho uznesenia konstatoval, Zze pokial dikcia
ustanovenia § 146 ods. 2 vety druhej O.s.p. predpoklada, Ze dévodne podany navrh bol vzaty spat v
dosledku spravania sa odporcu a je v takomto pripade povinnostou odporcu znasat' trovy zastaveného
konania, pri¢om vzhladom na okolnosti konkrétnej veci zakonné predpoklady v zmysle tohto ustanovenia
pre uloZenie povinnosti odporcom v 1. a 2. rade znasat trovy zastaveného konania naplnené su, nemohol
potom odvolaci sud rozhodnut’ v tom zmysle, ako to navrhuje opravou navrhovatel v 4. rade a vyslovit,
Ze odporcom v 1. a 2. rade pravo na nahradu trov konania nepriznava. Tymto u€astnikom narok na
nahradu trov konania nevznikol. Pravo na ndhradu trov konania v zmysle ustanovenia § 146 ods. 2 vety
druhej O.s.p. vznikol navrhovatelom v 1. aZz v 4. rade. Odvolaci sud potom - nevyhnutne vychadzajuc
z obsahu spisu - nasledne vSak musel skonstatovat, ze nakolko si navrhovatelia v 1. az v 4. rade
trovy konania neuplatnili a neziadali ich priznat, nemal potom odvolaci sud ind moznost vyplyvajicu z
ustanovenia § 146 ods. 2 vety druhej O.s.p. v spojeni s ustanovenim § 151 ods. 1 a2 O.s.p. (ukladajucim
u€astnikom konania povinnost trovy konania si riadne a v€as uplatnit’ a vycislit) len rozhodnut a vyslovit,



Ze navrhovatefom v 1. az v 4. rade (napriek tomu, Ze im vznikol narok na nahradu trov konania), im
nahradu trov konania nepriznat, lebo si trovy neuplatnili.

V danom pripade tak nejde o zrejmu nespravnost v pisomnom vyhotoveni pévodného sudneho
rozhodnutia. Odvolaci sud rozhodol v zmysle intencii zdkonného ustanovenia § 146 ods. 2 vety druhe;j
O.s.p. Z uvedeného dévodu navrh navrhovatela v 4. rade na opravu vyroku uznesenia Krajského sudu
v Banskej Bystrici €.k. 14Co0/1035/2014-369 zo dia 03.11.2014 ako neddvodny zamietol, nakolko neboli
splnené zakonné dévody na postup sudu podfla ustanovenia § 164 O.s.p.

Rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim senatu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim senatu pomerom hlasov 3 : 0.



