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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v pravnej veci navrhovatela: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., so sidlom Bratislava,
Pribinova 25, ICO: 35 792 752, zastlipeného spolo¢nostou: Advokatska kancelaria JUDr. Andrea
Cvikova, s.r.o., so sidlom Bratislava, Kubaniho 16, ICO: 47 233 516, proti odporcovi: P. K., nar.
XXXXXX, bytom Z., M. XXX, o zaplatenie 2 384,20 Eur s prisluSsenstvom, na odvolanie navrhovatela
proti rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda zo dna 15. 5. 2014, ¢.k. 9C/281/2013-59 - v Casti
zamietnutia zvySku navrhu a neprijatelnosti zmluvnej podmienky, po spatvzati navrhu na zacatie
konania,takto

rozhodol:

Odvolaci sud spatvzatie navrhu na zacatie konania prip t$ta, rozsudok sudu prvého stupna v
celomrozsahu rusi akonanie zastavuje.

Odporcovi nahradu trov konania nepriznava.
oddévodnenie:

Napadnutym rozsudkom prvostupfovy sud ulozil odporcovi povinnost zaplatit navrhovatelovi sumu
953,28 Eur spolu s urokom z omeSkania vo vyske 9% roc¢ne zo sumy 953,28 Eur od 21.02.2011
do zaplatenia s tym, Ze sud povoluje odporcovi svoj dlh zaplatit v mesaénych splatkach po 70 Eur
po¢nuc mesiacom nasledovnym po pravoplatnosti tohto rozsudku vzdy k 20 driu toho ktorého mesiaca,
pod stratou vyhody splatok. Sud néavrh vo zvy$ku zamietol a Ziadnemu z G&astnikov nepriznal pravo
na nahradu trov konania. Zaroven sud urcil, Zze zmluvna podmienka vo vSeobecnych obchodnych
podmienkach, verzia platna 01.07.2010 v Casti 14- Sankcie bod 14.1: " V pripade omeskania diznika
( spoludiznika 1, spoludiznika 2) s uhradou splatky Uveru alebo jej €asti je dlznik ( spoludiznika 1,
spoludiznika 2) povinny zaplatit' veritefovi zmluvnu pokutu vo vySke 0,065 % dlznej sumy za kazdy den
omeSkania (j. 23,725 % p.a.) ak sa z dévodu omeskania diznika (spoludiznika 1, spoludiznika 2) s
uhradou splatky o Gveru o viac ako tri mesiace stal podla ¢lanku 13 ods. 13.1. pismeno a tejto zmluvy
o RU okamzite splatnym vSetky zavazky dlznika (spoludiznika 1, spoludiznika 2) podfa tejto zmluvy je
diznik (spoludiznika 1, spoludiznika 2) povinny zaplatit zmluvnu pokutu vo vyske 0,065 % z dlznej sumy
za kazdy defi omeskania ( tj. 23,725% p.a.)" je neplatna z dévodu neprijatelnosti tejto podmienky.

Rozhodnutie sud odévodnil s poukazom na ustanovenia § 1 ods. 1a 2, § 2 pism. a), b) a d), § 9 ods.
2, § 11 ods. 1 pism. a) zak. ¢. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, § 37 ods. 1, § 39, § 52
ods. 1, 2, 3, 4 § 517 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika, § 273 ods. 1 Obchodného zakonnika a §
142 ods. 1 O.s.p. v podstate tym, Ze navrhu je mozné vyhoviet len Ciasto€ne. Navrhovatel si uplatnil
svoju pohladavku titulom diZnej istiny zo zdvazkového vztahu vzniknutého zo zmluvy o spotrebitelskom
uvere, ktora neobsahovala vSetky zakonom poZadované podstatné naleZitosti, konkrétne uvedenie
druhu spotrebitel'ského uveru, termin jeho koneénej splatnosti, ako aj celkovu vy8ku a konkrétnu menu
spotrebitelského uveru, ¢im sa poskytnuty uver stal bezrdroény a bez poplatkov. Z toho potom vyplyva
narok navrhovatefla na zaplatenie iba toho, ¢o redlne odporcovi poskytol, teda sumu 600 Eur a ni€ naviac.



Odporcovi zasa tak vnikla povinnost' vratit navrhovatelovi iba vySku poskytnutého Uveru, teda sumu
1 200 Eur a to bez akéhokolvek navySenia o uroky a poplatky (vratene poplatku za moznost odkladu
splatok, ktoru vlastne navrhovatel ani nevyplatil, ako to vyplyva nielen z karty klienta, ale aj zo samotného
vyjadrenia navrhovatela). Okrem toho odporca, ako to vyplyva z vykonaného dokazovania, zaplatil
navrhovatelovi eSte v splatkach sumu 68,12 Eur, teda odporca je eSte povinny zaplatit na uvere sumu
953,28 Eur (1 200 eur - 68,12 Eur, t.j. 953,28 Eur) spolu s urokom z omeskania 9% ro¢ne od 21.2.2011
do zaplatenia. Sud povolil odporcovi, vzhfadom na jeho socialnu situacii, splacat dlh v mesacnych
splatkach. Odporca ako aj navrhovatel mali v konani iastoény Uspech, navrhovatefov neuspech bol
60%, preto sud o trovach konania rozhodol podfa § 142 ods. 2 O.s.p.

Proti predmetnému rozsudku v zamietajucej Casti a v Casti vyslovenia neprijatelnosti zmluvne;j
podmienky podal navrhovatel prostrednictvom svojho pravneho zastupenia odvolanie, ktorym sa
domahal, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej Casti zmenil a to tak, ze
odporcu zaviaze na zaplatenie zalovanych narokov, ako aj trov celého konania (prvostupniového ako
aj odvolacieho), alternativne aby ho zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie. Poukazal na to, ze
sud prvého stupna dospel k zaveru, ze Uver je podla § 11 ods. 2 pism. a) zak. ¢. 129/2010 Z.z.
bezuro¢ny a bez poplatkov, lebo v zmluve absentuju nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a), f), g), k),
pricom zdérazruje, ze ako jeden zo z&kladnych odvolacich dévodov je absolutna nepreskumatelnost
a arbitrarnost rozsudku v napadnutej Casti. PredovSetkym sud vo svojom vyroku vyslovil neprijatelnost
zmluvnej podmienky - dojednania o zmluvnej pokute, priCom v odévodneni sa nenachadza ani jedina
veta odovodriujuca toto rozhodnutie. Je potom zrejmé, Ze sam tak vlastne ani nema moznost napadnut
prvostupnového rozhodnutie v danej Casti, lebo ide o Uplne nepreskimatelné rozhodnutie nehovoriac
o tom, Ze sa neda zistit, Ze &i sud pri svojom rozhodovani vébec vychadzal z relevantnych ustanoveni
(§ 53b ods. 1 Obcianskeho zakonnika, § 3a ods. 1 az 3 Nariadenia vlady ¢&. 87/1995 Z.z.). Z vyroku o
uréeni neprijatelnej podmienky je zrejmé ale to, Ze sud vo vztahu k danému vyroku neaplikoval ziadnu
pravnu normu, ni¢ nevysvetlil a svojim postupom Uplne ponechal nepovSimnuté také ustanovenia, ktoré
jeho rozhodnutie popieraju. Ani dalSie posudenie veci nezodpoveda relevantnej pravnej Uprave, ked
zdbraznuje, ze pokial ide o uvedené nalezitosti zmluvy, tieto sa v zmluve nachadzaju. Tu odvolatel
zdbéraznil, Zze pravne oznamenie veritelov o schvaleni tveru diznikovi pritom vyjadruje v otazke konec¢nej
splatnosti Uveru skutocnost, ktora plynie z bodu 5 a bodu 6 samotnej zmluvy. Vychadzajuc z poctu
splatok, ich splatnosti je logické, Zze exaktny udaj o konec¢nej splatnosti Uveru je zhodny s datumom
splatnosti poslednej splatky. Tento udaj uvedeny v oznadmeni veritefa o schvaleni uveru diznikovi je
iba logickym vyustenim udajov uvedenych v spomenutych bodoch. Odvolatel tiezZ namieta zakonnost
a vecnu opodstatnenost zaveru, kedy by Gver poskytnuty na zaklade zmluvy mal byt bezurocny a
bez poplatkov. Pre takyto zaver totiz nie su splnené zakladné podmienky definované v § 11 ods. 1
pism. a) zak. ¢. 129/2010 Z.z. v zneni u¢innom ku driu 24.8.2010. Podla § 11 ods. 1 pism. a) zak. ¢.
129/2000 Z.z. sa vyzaduje, aby okrem absencie predpisanych nalezitosti v zmluve o spotrebitelskom
Uvere nebola dodrzana aj predpisana forma, ked pouzitie spojky ,a“ predstavuje kontinuitu, teda
predpoklad tomu, aby boli su¢asne spinené podmienky aj ohladne formy zmluvy aj ohladne jej obsahu.
V tomto pripade ale sud nekonstatoval, ze by zmluva nemala pisomnu formu, a teda podmienky pre
aplikaciu uvedeného ustanovenia neboli spinené. Nie je vSak dovodny ani zaver, kedy by zmluva nemala
obsahovat’ niektoré nalezitosti. Zmluva uzatvorena medzi ucastnikmi konania obsahuje vySku splatky,
terminy splatnosti ako aj pocCet splatok. Zakon o spotrebitelskych Gveroch uc€inny v ¢ase uzatvorenia
zmluvy o revolvingovom Uvere medzi Uc¢astnikmi konania nevyzadoval, aby boli sumy istiny, Uroku
a inych poplatkov tvoriacej jednu splatku uvedené jednotlivo popri sebe. Takato poziadavka by mala
realne a praktické opodstatnenie len vtedy, ak by sa istina, uroky alebo poplatky uhradzali v inych
terminoch splatnosti, v r6znych poctoch splatok a podobne. To vSak nie je pripad zmluvy uzatvorenej
medzi u€astnikmi konania. To znamena, ze v pripade, ak splatkou sa uhradza aj istina a Urok, nema
rozliSovanie danej splatky na Cast istina a €ast urok ziadny realny a prakticky vyznam.

Odporca odvolaci navrh nepodal, k doruéenému odvolaniu navrhovatela sa pisomne nevyjadril.

Skér, ako odvolaci sud o odvolani rozhodol, navrhovatel prostrednictvom svojho pravneho zastupenia
podanim zo dna 27.6.2014, doruéenym prvostupfiovému sudu dna 8.7.2014, zobral navrh na zacatie
konania v celom rozsahu spéat a Ziadal odvolaci sud, aby konanie zastavil, bez blizSieho zdévodnenia.



Podla § 208 O.s.p., ak je navrh na zagatie konania vzaty spat, ked uz rozhodol sud prvého stupia,
ale jeho rozhodnutie nie je dosial pravoplatné, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia. Sud
spatvzatie nepripusti, ak druhy ucastnik s tym nesuhlasi. Ak spatvzatie pripusti, odvolaci sud zrusi
rozhodnutie sudu prvého stupria a konanie zastavi.

Podla § 222 ods. 2 O.s.p. odvolanie mbze odvolaci sud vybavit’ aj tak, Ze pripusti vzatie navrhu na
zacatie konania spat alebo schvali zmier.

Podla § 153 ods. 4 O.s.p. ak sud ur€il niektord zmluvnu podmienku v spotrebitelskej zmluve
alebo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatni z dévodu neprijatefnosti takejto podmienky,
nepriznal plnenie dodavatelovi z dbvodu takejto podmienky alebo mu na zéklade takejto podmienky sud
ulozil povinnost vydat spotrebitelovi bezdévodné obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit primerané
finanéné zadostucinenie, sud aj bez navrhu vyslovne uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej
podmienky, ako bolo dojednané v spotrebitelskej zmluve. (dany pripad)

Z ostatne cit. zdkonného ust. vyplyva podmienenost vyroku o neprijatefnosti zmluvnej podmienky
nepriznanim plnenia na zklade neprijatefnej podmienky v spotrebitelskej zmluve, ako tomu bolo v
danom pripade.

V prejednavanej veci v Case, ked uz o veci rozhodol sud prvého stupia, ale jeho rozhodnutie v dosledku
navrhovatelom podaného odvolania proti zamietajicej Casti rozsudku, a uréujucej Casti o vysloveni
neprijatelnosti zmluvnych podmienok dosial nenadobudlo pravoplatnost, doSlo zo strany navrhovatela
k spatvzatiu navrhu na zacatie konania. Pokial ide o vyhovujiucu €ast odvolanim nenapadnutd, tu
rozhodnutie v tejto Casti v Case spatvzatia navrhu nebolo eSte pravoplatné.

V predmetnej veci tak boli spinené predpoklady pre aplikaciu ustanovenia § 208 O.s.p., pretoze v pripade
spatvzatia navrhu na zacatie konania, je rozhodnutim odvolacieho sudu o pripusteni spatvzatia navrhu
na zacatie konania, zrudeni napadnutého rozhodnutia a zastaveni konania, vybavené tieZ rozhodnutie
o odvolani. O odvolani sa v takomto pripade uz osobitne nerozhoduje.

Vzhladom na dispozitivny ukon navrhovatela, preto odvolaci sud s pouzitim § 208 O.s.p., postupom
bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.), spatvzatie navrhu na zacatie konania
pripustil, rozsudok sudu prvého stupria v celom rozsahu zrusil, a to i v ¢asti vyslovenia neprijatelnosti
zmluvnych podmienok , kde spatvzatim navrhu na zacatie konania v celom rozsahu s nasledkom jeho
zastavenia, s odkazom na cit. ust. § 153 ods. 4 O.s.p., zanikla zdkonna podmienka pre toto ex offo
rozhodnutie sudu, za situacie ked odporca po doruceni spatvzatia navrhu nevyjadril s nim nesuhlas, a
konanie v celom rozsahu zastavil.

KedZe navrhovatel potom spatvzatim navrhu na za€atie konania procesne zavinil, ze konanie sa muselo
zastavit, vzniklo podla § 146 ods. 2 veta prva O.s.p. i v spojeni s ust. § 224 ods. 1 O.s.p., pravo
na nahradu trov prvostupriového i odvolacieho konania odporcovi. Pretoze ale odporca si ich nahradu
navrhom v zmysle § 151 ods. 1 O.s.p. neuplatnil (podla obsahu spisu mu ani Ziadne trovy konania
nevznikli) nebola odporcovi nahrada trov konania priznana.

Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je mozné podat’ odvolanie.



