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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou samosudkynou JUDr. Ivetou Mihdkovou v pravnej veci starostlivosti
sudu o maloletého O. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom pri matke, zastupeného koliznym opatrovnikom
Uradom prace, socialnych veci a rodiny Vranov nad Toplou, za G&asti rodi¢ov F. M., nar. XX.XX.XXXX,
C. F. XXX/XX, N. H. R., zastupeného JUDr. MiloSom Kas¢akom, advokatom Kalinc¢iakova 10, Vranov
nad Toplou a E. H., nar. XX. XX.XXXX, bytom F. XXX/XX, N. H. R., o znizenie vyZivného, takto

rozhodol:
Sud schvaluje dohodu rodi¢ov vtomto zneni:

Meni sa vyzivné ur¢ené rozsudkom Okresného sudu Vranov nad Toplou sp. zn. 8P/65/2013 zo dna
05.12.2013 spolu s opravnym uznesenim sp. zn. 8P/130/2013 zo dha 16.12.2013 a to tak, ze saz n
i Zuje vyzivné na mal. O. M., nar. XX. XX.XXXX zo sumy 130,- EUR na sumu 100,- EUR mesacne
zacinajuc driom 01.01.2015, ktoré vyZivné je otec povinny platit vzdy do 20 dia toho - ktorého mesiaca
vopred k rukam matky.

Ziaden z G¢astnikov nema pravo nanahradu trov konania.
oddévodnenie:

Predmetom konania v tejto veci je posudenie dévodnosti navrhu otca, ktorym sa domahal znizenia
vyzivného. Uviedol, Ze od poslednej Upravy vyzivného doslo k zmene pomerov na jeho strane v dosledku
podstatného znizenia prijmu.

Matka uviedla, Ze vzhfadom na zniZenie prijmu otca so zniZzenim vyZivného Ciasto€ne suhlasi.
V priebehu konania uzavreli rodi¢ia rodi€ovsku dohodu.

Kolizny opatrovnik navrhol schvalit dohodu rodicov.

Rozsudkom Okresného sudu Vranov nad Toplou sp. zn. 8P/65/2013 zo dha 05.12.2013 v spojeni s
opravnym uznesenim sp. zn. 8P/130/2013 zo dfa 16.12.2013 bolo uréené vyzivné na mal. dieta v sume
130,- EUR mesacne.

Podla § 157 ods. 3 O. s. p., ak je na pojednavani vyhlaseny rozsudok za pritomnosti vSetkych u¢astnikov
alebo ich zastupcov, ktori sa vzdaju odvolania, uvedie sud v odévodneni rozsudku iba predmet konania
a ustanovenia zdkona, podfa ktorych rozhodol.



Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine €. 36/2005 Z. z., plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je
ich zakonnd povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine &. 36/2005 Z. z., obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich
deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej
urovni rodiCov.

V zmysle § 62 ods. 3 Zakona o rodine €. 36/2005 Z. z., kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti,
moznosti a majetkové pomery je povinny pinit svoju vyZivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo
vyske 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta
podla osobitného zakona.

Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine €. 36/2005 Z. z., pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud
prihliada na to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodic€ia ziju spolu,
prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov o domacnost.

Podla § 78 ods. 1 a 3 Zakona o rodine €. 36/2005 Z. z., dohody a sudne rozhodnutia o vyzivhom mozno
zmenit, ak sa zmenia pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného
mozné len na navrh. Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj zivotnych nakladov.

Vzhladom na vykonané dokazovanie dospel sud k zaveru, Ze navrh otca na zniZzenie vyZivného je
Ciastone dévodny. Od poslednej Upravy vyzivného doslo k podstatnej zmene pomerov na jeho strane
spocCivajucej v znizeni prijmu spdsobeného pracovnym obmedzenim otca v désledku zdravotnych
problémov. V pripade, Ze sa zarobkové a majetkové pomery otca zmenia, je mozné opatovne poziadat
o zvySenie vyzivného na maloleté dieta.

Beruc do uvahy uvedené skuto€nosti sud dohodu rodi€¢ov schvalil.

O trovach konania bolo rozhodnuté podla § 146 ods. 1 pismeno a) O. s. p., kedZe ide o konanie, ktoré
bolo mozné zacat aj bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné, pretoze u€astnici konania sa vzdali prava odvolania
a rozsudok nadobudne pravoplatnost’ diiom jeho dorugenia.



