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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné sudkyriou JUDr. Janou Kurucovou v spore Zalobcu: Slovenska republika, za
ktoru kona Ministerstvo vnutra SR, ICO: 00 151 866, so sidlom Pribinova 2, Bratislava, proti zalovanému:
D.T. D., Q.. XX. XX.XXXX, U. X. N. XXX, o zaplatenie 78,- eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny uhradit Zalobcovi 78,-- eur spolu s irokom z omeskania vo vyske 5 % roéne zo
sumy 78,-- eur od 3. 8. 2020 do zaplatenia, vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

1. Zalobcovi vo vztahu k Zalovanému pravo na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Diia 28.04.2022 bola Okresnému sudu Humenné doru¢ena Zalobcom Zaloba o zaplatenie pohladavky
vo vyske 78,- eur a Groku z omeskania 5 % roéne zo sumy 78,- eur od 03.08.2020 do zaplatenia. Zalobu
oddvodnil tym, Ze Zalovanému bola dfia 03.07.2020 vystavena faktira €. XXXXXXXXX na sumu 78,- eur
s datumom splatnosti do 02.08.2020 za stravu zabezpe&enu pocas nariadenej izolacie v karanténnom
zariadeni X. J. R.W. za obdobie od 02.05.2020 do 07.05.2020. KedZe Zalovany pohladavku v lehote
splatnosti neuhradil, Zalobca zaslal Zalovanému vyzvu na thradu pohladavky Statu zo dria 19.10.2020,
ktorou ho vyzval na zaplatenie do 30 dni od vystavenia vyzvy. Zalovany neuhradil pohladavku $tatu,
preto mu bola adresovana dalSia vyzva zo diia 02.02.2022; obe vyzvy sa Zalobcovi vratili ako neprevzaté
v odbernej lehote. Svoj narok zalobca odvodzoval z ustanovenia § 58 ods. 2 zakona ¢&. 355/2007 Z. z. o
ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia Predmetné ustanovenie umoziiuje obmedzit' vlastnictvo
fyzickej osoby v rozsahu nakladov, ktoré vzniknu pri plneni povinnosti ulozenych fyzickej osobe v zaujme
ochrany verejného zdravia tym, Ze tieto ndklady je fyzicka osoba povinna znésat. Tato povinnost je
podla Ustavného sudu SR v sulade s Ustavou SR podlia nalezu Ustavného stdu SR sp. zn. PL.US
4/2021. Faktura predstavuje plnenie v podobe pausalnych nakladov za stravu, ktora bola Zalovanému
zabezpelend pocas doby nariadenej izolacie v karanténnom zariadeni. Zastava nazor, Zze Zalovany by si
potreboval zabezpegit stravu aj v pripade, ak by nebol umiestneny v karanténnom zariadeni. Zalobca je
povinny vyuzivat vSetky pravne prostriedky na ochranu majetku $tatu v sulade so zdkonom €. 278/1993
Z. z. o sprave majetku Statu a zakona €. 374/2014 Z. z. o pohladavkach $tatu.

2. Tunajsi sud vydal platobny rozkaz €.k. 6C/53/2022-11 zo dfia 09.05.2022, ktory bol uznesenim zo dfia
02.11.2022 zru$eny z dévodu nemoznosti jeho nedorucenia Zalovanému.

3. Zalovany sa k podanej Zalobe a priloham nevyjadril, hoci mu boli doru¢ené na Uradnej tabuli
sudu driom zvesenia 15.12.2022 podla § 116 ods. 2 Civilného sporového poriadku po neuspesnom
doru€ovani postou v zmysle § 106 ods. 1 a) CSP.



4. Podla § 177 ods. 2 pism. a) zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ako ,CSP*) pojednavanie nie je potrebné nariadovat, ak ide iba o otazku
jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez
prisludenstva neprevySuje 2 000 eur.

Podla § 151 ods. 1 CSP skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporné.

Podla § 219 ods. 3 CSP vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia pojednavania,
oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sudu a na webovej stranke
prisludného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poziada, sud jej oznami
miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

Podla § 219 ods. 3 CSP vo veciach, ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia Sud podfla
citovaného ustanovenia § 177 ods. 2 pism. a/ CSP, rozhodol vo veci bez nariadenia pojednavania, kedze
su splnené podmienky uvedené v tomto ustanoveni - ide o otazku jednoduchého pravneho posudenia
veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné (Zalovany skutkové tvrdenia Zalobcu vyslovne nepoprel) a
hodnota sporu bez prisludenstva neprevySuje 2 000,- eur.

6. V danej veci je predmetom konania zaplatenie sumy 78,- eur s prisluSenstvom. Sud prvej indtancie
vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom celého sudneho spisu v danej veci, najma Zalobou,
faktirou €. XXXXXXXXX na sumu 78,- eur so splatnostou do 02.08.2020, vyzvou na uhradu pohladavky
po lehote splatnosti zo dfia 19.10.2020 s obalkou, vyzvou na uhradu pohladavky Statu zo dha
02.02.2022 s obalkou, pricom zistil tento skutkovy stav:

7. Zalovany bol izolovany v zariadeni Zalobcu - v zariadeni X. J. R. S. v &ase od 02.05.2020 do
07.05.2020. Zalobca uhradil za zalovaného naklady poskytovatelovi sluZieb v karanténnom zariadeni, v
ktorom bola strava Zalovanému poskytnuta. Zalobca vystavil Zalovanému faktiru & XXXXXXXXX zo dha
03.07.2020 so splatnostou diia 02.08.2020. Zalobca vyzval opakovane Zalovaného na Ghradu faktary
vyzvami zo dita 19.10.2020 a 02.02.2022. Zalovany doposial pohfadavku Zalobcu neuhradil.

8. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu sud prvej indtancie pravne uzatvara:

Podla § 12 ods. 2 pism. f) zakona ¢&. 355/2007 Z.z. o ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia,
opatrenia na predchadzanie vzniku a Sireniu prenosnych ochoreni su izolacia v domacom prostredi
alebo v zdravotnickom zariadeni, pripadne inom ur¢enom zariadeni, zvy$eny zdravotny dozor, lekarsky
dohlad, karanténne opatrenia.

Podlfa § 51 ods. 1 pism. a) zakona &. 355/2007 Z.z. v Case karantény, fyzické osoby su
povinné plnit opatrenia na predchadzanie ochoreniam podla § 12 ods. 2 pism. a) <https://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2007/355/20220901 ?ucinnost=01.09.2020>, d) aZ h) <https://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2007/355/20220901?ucinnost=01.09.2020> a opatrenia pri
ohrozeniach verejného zdravia podla § 48 ods. 4 pism. a) az d) <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2007/355/20220901?ucinnost=01.09.2020>, f) az i) <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2007/355/20220901?ucinnost=01.09.2020> a n) <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2007/355/20220901?ucinnost=01.09.2020> nariadené prislusnym organom verejného
zdravotnictva; to neplati v pripade povinného o€kovania, ak si zname kontraindikacie.

Podla § 51 ods. 1 pism. d/ zdkona &. 355/2007 Z.z. v zneni u¢innom do 28.12.2021 fyzické osoby
su povinné podrobit sa v suvislosti s predchadzanim prenosnym ochoreniam lekarskym vy$etreniam
a diagnostickym skusSkam, ktoré nie su spojené s nebezpelenstvom pre zdravie, preventivnemu
podavaniu protilatok a inych pripravkov, povinnému oc€kovaniu, lie€eniu prenosnych ochoreni, izolacii
a karanténnym opatreniam.

Podla § 58 ods. 2 Zak. €. 355/2007 Z. z. naklady, ktoré vzniknu pri plneni povinnosti ustanovenych tymto
zdkonom a inymi vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi upravujucimi ochranu verejného zdravia,
uhradza ten, kto je povinny tieto povinnosti pinit.



9. Podra opatrenia Uradu verejného zdravotnictva Slovenskej republiky pri ohrozeni verejného zdravia
€. OLP/2595/2020 zo dna 15.03.2020, ktoré v bode D) opatrenim €. OLP/2596/2020 zo drfia 16.03.2020
bolo zmenené nasledovne: ,vSetkym osobam, ktoré sa od 16. marca 2020 od 6:00 hod. ako
zorganizované skupiny vratili z postihnutych oblasti zahrani€ia na Uzemie Slovenskej republiky alebo
o repatriacii ktorych na uzemie Slovenskej republiky sa rozhodne, sa nariaduje izolacia v zariadeniach
urenych Ministerstvom vnutra Slovenskej republiky na dobu nevyhnutni na vykonanie laboratorne;j
diagnostiky COVID-19, a nasledne po zisteni negativneho vysledku sa tejto osobe nariaduje domaca
izolacia v celkovej dobe spolo¢ne 14 dni.

10. Podra nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn.: PL US 4/2021-136 zo dfa 08.12.2021
publikovanym v Zbierke zakonov SR pod &. 551/2021 Z. z. v bode 168. ulozenie povinnosti podla
§ 58 ods. 2 zékona o ochrane verejného zdravia zndSat (bez nahrady) naklady, ktoré vzniknu pri
plneni povinnosti ustanovenych tymto zdkonom a inymi vS8eobecne zavaznymi pravnymi predpismi
upravujucimi ochranu verejného zdravia, osobe, ktora je povinna tieto povinnosti plnit, je v sulade s €l.
20 0ds. 1,3,4 a5, ¢l.ods. 1acl. 13 ods. 4 ustavy i v spojeni s €l. 1 dodatkového protokolu.

V bode 177. ndlezu vzhladom na v8etky uvedené skuto€nosti preto Ustavny sud navrhu navrhovatelky
na vyslovenie nesuladu ustanovenia § 58 ods. 2 zdkona o ochrane verejného zdravia s €l. 1 ods. 1, €l.
13 ods. 4 a ¢l. 17 ods. 1 a 2 ustavy v spojeni s &l. 5 ods. 1 pism. e) dohovoru, s €l. 35 ods. 3 druhou
vetou, €l. 39 ods. 1 v spojeni s &l. 1 ods. 1 a ¢l. 13 ods. 1 pism. a) aods. 4 ustavyas¢l.20ods. 1, 3,4 a
5, ¢l. 1 ods. 1 a &l. 13 ods. 4 ustavy v spojeni s €l. 1 dodatkového protokolu nevyhovel (vyrok 3 nalezu).

11. Podfa €&l. 3 ods. 4 Usmernenia generalneho riaditela sekcie krizového riadenia Ministerstva vnutra
Slovenskej republiky o rozsahu a podmienkach uhrad nakladov spojenych s vykonavanim karanténnych
opatreni v karanténnych zariadeniach a o postupe u&tovania zo dna 11.11.2020, stravnou jednotkou je
denna strava v odporucanej celkovej vyske 13,- eur s DPH vratane plastového obalu, ak ubytovanému
bola dodana celodenna strava (rafiajky, obed, ve€era). Ak ubytovanému nebola dodana celodenna
strava, hodnota stravnej jednotky sa pomerne krati podfa dodanej stravy vo vySke 3,- eura za ranajky,
5,- eur za obed a 5,- eur za veceru.

12. Podfa § 517 ods. 1, 2 OZ diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani. Ak ho nesplini
ani v dodatocnej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit; ak ide
o delitefné plnenie, mdZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych plneni. Ak
ide o omeskanie s plnenim penazného dihu, ma veritel pravo pozadovat' od dlZznika popri plneni Uroky z
omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit’ poplatok z omeskania; vysku Urokov z omeskania
a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika u¢inného v ¢ase vzniku omeskania Zalovaného, vySka urokov z omeskania je
o 5 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k
prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

13. Z hypotézy ustanovenia § 58 ods. 2 zdkona o ochrane verejného zdravia vyplyva, Ze naklady, ktoré
ma Zalovany znasat, musia suvisiet s plnenim povinnosti podla zdkona o ochrane verejného zdravia
alebo podla inych vS8eobecne zavaznych pravnych predpisov, t. j. vdeobecne zavaznymi pravnymi
aktami. Sud preto zameral posudzovanie uplatneného naroku tym smerom, ¢i Zalobca plnil povinnosti
uloZzené mu zakonom o ochrane verejného zdravia, konkrétne § 12 ods. 2 pism. f) v zneni u€innom v €ase
vydania opatrenia, podla ktorého: ,Opatrenia na predchadzanie vzniku a Sireniu prenosnych ochoreni
su izolacia v domacom prostredi alebo v zdravotnickom zariadeni, pripadne inom uréenom zariadeni,
zvySeny zdravotny dozor, lekarsky dohlad, karanténne opatrenia.*

14. Ustavny sud v naleze PL. US 4/2021-136 zo diia 08.12.2021 (ktorym do$lo k derogécii &asti
predmetného ustanovenia zakona pre nesulad s ustavou) v bode 109 a 110 nalezu uviedol: ,Hoci
samotny § 12 ods. 2 pism. f) zakona o ochrane verejného zdravia neustanovuje Ziadne povinnosti ani
neumoznuje Statnym orgdnom ukladanie opatreni, a teda sdm osebe Ziadnym spdsobom nezasahuje do
osobnej slobody jednotlivca, je potrebné ho posudzovat v spojeni s § 5 ods. 4 pism. k) zakona o ochrane
verejného zdravia, ktory zveruje Uradu verejného zdravotnictva nariadovanie opatreni na predchadzanie
ochoreniam podla § 12, ak ich treba vykonat v rozsahu presahujucom uzemnu pdsobnost regionalneho



uradu verejného zdravotnictva, resp. s § 6 ods. 3 pism. e) zakona o ochrane verejného zdravia, ktory
zveruje nariadovanie rovnakych opatreni regionalnemu uradu verejného zdravotnictva v rdmci jeho
uzemnej pésobnosti. Rovnako je § 12 ods. 2 pism. f) zakona o ochrane verejného zdravia aplikovatefny
aj v spojeni s § 48 ods. 4, a to nielen z dévodu formulacie § 5 ods. 4 pism. k) a § 6 ods. 3 pism. e), ktora
zahffia odkaz na § 12, ako aj na § 48 ods. 4, ale aj vyslovnym prepojenim § 48 ods. 4 pism. n) na §12 ods.
2 pism. f) zakona o ochrane verejného zdravia &i pouzitim identickej terminoldgie v § 48 ods. 4pism. u) a
§ 12 ods. 2 pism. f) zakona o ochrane verejného zdravia. Z tohto dévodu a napriek tomu, Zze § 12 ods. 2
pism. f) zakona o ochrane verejného zdravia v €asti o0 izol4cii v zdravotnickom zariadeni, pripadne inom
uréenom zariadeni, ako aj v €asti o karanténnych opatreniach (tak ako je to dalej odévodnené) obsahuje
iba vymenovanie opatreni na predchadzanie ochoreniam a sam osebe nema priame pravne u&inky, Sirka
jeho formulacie spojena s absenciou legalnych definicii, ktoré by svojou presnostou a ohrani¢enostou
zohladnili mieru obmedzenia osobnej slobody, vytvara pri vyuziti kompetencie podla § 5 ods. 4 a § 6
ods. 3 a nadvazne aj podla § 48ods. 4 zakona o ochrane verejného zdravia riziko zasahov do osobnej
slobody, ktoré sa sice m6Zzu javit' ako formalne suladné so zakonom, no v désledku pouzitia nedostatoéne
legalne definovanych, a tym neurcitych pojmov sa mozu stat nekontrolovatelnymi. NavySe sa tymto
pristupom zakonodarca v prospech exekutivy vyznamne zbavuje vylu¢ného opravnenia legalizovat' i
legitimizovat’ vazne zdsahy do fudskych prav v kontexte €l. 13 ods. 1 a 2 ustavy. Preto situacia, v ktore;j
§ 5 ods. 4 zakona o ochrane verejného zdravia zahffia opravnenie Uradu nariadit’ aj iné opatrenia podla
§ 12 ods.2 zakona o ochrane verejného zdravia, vo vztahu ku ktorym takéto pochybnosti v désledku ich
formulacie nevznikaju, dostatoéne odévodiuje postup navrhovatelky smerujici k preskimaniu Ustavnej
suladnosti iba €asti normy obsiahnutej v pismene f) predmetného ustanovenia. Problematickym sa v
tejto suvislosti ustavnému sudu nejavi zverenie kompetencie nariadovat tieto opatrenia uradu verejného
zdravotnictva a regionalnym Gradom verejného zdravotnictva (PL. US 8/2021), ale ustanovenie limitov
tejto kompetencie zakonodarcom.

15. Z uvedeného vyplyva, Ze v § 12 ods. 2 pism. f) zakona o ochrane verejného zdravia sice nie su
ustanovené Ziadne povinnosti ( toto ustanovenie obsahuje len vymenovanie opatreni na predchadzanie
ochoreniam a samo o0 sebe nema priame pravne ucinky ), avSak tie nastavaju v pripade, ak su spojené
s v tom &ase uginnom opravneni UVZ nariadit opatrenia podla § 48 ods. 4 zakona o ochrane verejného
zdravia. Z logického vykladu v suvislosti s pravnym nazorom Ustavného sudu SR potom vyplyva, Ze
Zalovany mal podla opatrenia UVZ povinnost podrobit sa karanténe s poukazom na pravne Gg&inky
derogaéného nalezu Ustavného sudu SR PL. US 4/2021 az od okamihu jeho zverejnenia v Zbierke
zakonowv.

16. Podla § 58 ods. 2 zakona o ochrane verejného zdravia bolo u¢elom zakonodarcu, aby osoby, ktoré
su povinné plnit’ povinnosti podla zakona a ktoré im boli nariadené v rozhodnom &ase opatrenim UVZ,
znasali naklady s tym spojené. Podla nazoru sudu (rovnako aj Ustavného sudu SR v bode 157 néalezu
PL. US 4/2021) ide o jasnu zakonom ustanovenu povinnost, ktora zasahuje do prava povinnej osoby
vlastnit majetok podra ¢lanku 20 Ustavy SR. Pripustnost tohto zasahu do vlastnictva z hladiska rozsahu
je vyslovne obmedzena vyskou nakladov spojenych s plnenim uloZenych povinnosti, ktoré je fyzicka
osoba povinna znasat sama. Ide pritom o naklady plnenia akychkolvek (uloZenych) povinnosti, nielen
povinnosti podrobit sa opatreniam obmedzujicim jej osobnu slobodu - patri sem napriklad aj povinnost
znasat naklady spojené s pouzivanim preventivnych a inych ochrannych pomécok, naklady dezinfekcie
atd. (nalez Ustavného sudu SR PL. US 4/2021, bod 158). Aj z argumentéacie Ustavného stdu SR v
plenarnom naleze vyplyva, Ze ustanovenie § 58 ods. 2 zakona o ochrane verejného zdravia ma vyrazny
sukromnopravny presah, pretoze stanovuje, Ze Zalovany nema narok na nahradu nakladov, ktoré mu
v suvislosti s plnenim uloZzenych povinnosti vznikli. Toto ustanovenie vSak a priori nezaklada moznost
domahat sa uhrady nakladov medzi ,poskytovatelom sluzieb® a jeho prijimatefom - osobou povinnou
plnit’ povinnosti podla zdkona o ochrane verejného zdravia. Uvedené ustanovenie § 58 ods. 2 zadkona
o ochrane verejného zdravia upravuje len vertikdlne pravne vztahy medzi organom §tatu, ktory tieto
povinnosti fyzickej osobe (zalovanému) uloZil a povinnosti fyzickej osoby znasat naklady s tym spojené.

17. Ako vyplyva uz z citovaného nalezu Ustavného stdu SR (bod 158) uvedené ustanovenie dopada
na vSetky naklady, ktoré povinnej osobe vznikli. Ide napriklad o naklady z titulu kipy rasok, respiratorov,
dezinfekcie, teda aj o naklady suvisiace so stravou, ktora bola Zalovanému poskytnuta. Néklady s
tym suvisiace v8ak Zalovanému vznikaju v okamihu, ked' ddjde k uzavretiu sukromnopravneho vztahu,
ktorym ako povinna osoba realizuje povinnosti uloZené jej opatrenim UVZ. To znamen4, Ze v pripade
povinnosti nosit’ ruska vznika povinnej osobe vydavok (podla § 58 ods. 2 zakona o ochrane verejného



zdravia) okamihom zaplatenia kipnej ceny od predavajuceho. V pripade, ak by tuto kipnu cenu povinna
osoba neuhradila, mbze sa predavajuci (napr. lekaref a pod.) doméahat zaplatenia kupnej ceny na sude
podla§ 588 a nasl. Obcianskeho zakonnika, nie na zaklade § 58 ods. 2 zadkona o ochrane verejného
zdravia.

18. To rovnako plati aj na pripad poskytnutia stravy Zalovanému. Vydavky spojené so zabezpeenim
karantény, konkrétne poskytnutim stravy pre Zalovaného, predstavovali podfa pravnej upravy ucinne;j
v &ase izolacie pohladavku, ktora patrila poskytovatelovi sluZieb v karanténnom zariadeni. Zalobca
preukazal, Ze na zaklade rdmcovej dohody o poskytovani sluZieb, ako aj vystavenej faktury, ako
poskytovatel sluzieb zabezpec€oval v karanténnom zariadeni stravu. Skuto¢nost, Ze doslo k zaplateniu
nakladov poskytovatela stravy zo strany Zalobcu, vS8ak nema vplyv na povinnost’ Zalovaného znasat
naklady spojené s plnenim povinnosti podfa opatrenia UVZ tak, ako to predpoklada § 58 ods. 2 zdkona
o ochrane verejného zdravia. Zalovany bol subjektom, ktory niesol hmotnopravnu povinnost znasat
naklady za stravu podfa § 58 ods. 2 zakona o ochrane verejného zdravia po€as nariadenej izolacie.
KedZe tak neurobil a tuto povinnost' za neho splnil vedome Zalobca, ¢im jeho dlh voci prevadzkovatelovi
zariadenia zanikol, vzniklo na strane Zalovaného voci Zalobcovi bezdévodné obohatenie podla § 454
Obcgianskeho zakonnika. To spoc€ivalo v tom, Ze nedoSlo na strane Zalovaného k zmenSeniu jeho
majetkovych hodnét vo vySke plnenia za stravu, ku ktorému by inak doslo, ak by plnil sam. V tomto
smere je irelevantné, Ze poskytovatel stravy si narok uplatnil vo€i Zalobcovi, pretoZe v zmysle § 58 ods.
2 zakona o ochrane verejného zdravia bolo hmotnopravnou povinnostou znasat’ naklady na stravu na
strane Zalovaného. Sud aj v zmysle nalezu Ustavného sudu SR nezistil, Ze by naklady na stravu v sume
78,- eur za rozhodné obdobie 6 dni x 13,- eur, boli zjavne disproporéné voci zalovanému. Zaroveri ide o
primeranu polozku stravného, ktora zjavne nepresahuje vySku nakladov na stravu dospelej osoby mimo
nariadenej izolacie, t. j. v beZnom Zivote.

19. Zalovany v konani nepoprel, Ze bol v rozhodnom obdobi v karanténnom zariadeni. Rovnako
nepoprel, Ze mu strava nebola v danom obdobi karanténnym zariadenim poskytnuta a Ze zalobca za
tuto stravu karanténnemu zariadeniu zaplatil cenu stravného. Sud na zaklade predloZenych ddkazov
podla § 186 ods. 2 CSP nemal o tychto zhodnych skutkovych tvrdeniach sporovych stran pochybnosti.

20. Zalovany sa so splnenim svojej pefiaznej povinnosti vodi Zalobcovi dostal do omeskania. Zalobcovi
ako veritelovi vzniklo pravo v suvislosti s omeSkanim Zalovaného podla § 517 Obc&ianskeho zakonnika a
nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z. poZzadovat urok z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne az do zaplatenia
istiny v sume 78,- eur od okamihu, ked sa dostal do omeskania. 18lo o defi nasledujuci po splatnosti
faktury, ktora mu bola Zalobcom vystavena, t. j. odo dna 03.08.2020.

21. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

Podla § 255 ods. 1, 2 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci. Ak
mala strana vo veci uspech len &iasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi,
Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.

22. Zalobca bol v konani Uspe$ny v celom rozsahu. KedZe zalobca v Zalobe neZiadal priznat nahradu
trov konania, lebo mu Ziadne trovy konania nevznikli, sud rozhodol tak, Ze mu vo vztahu k Zalovanému
pravo na nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je moZné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v predchadzajucom odseku,
ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



