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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava 1V, v konani pred samosudkyriou JUDr. Jozefinou Kralovou,

vV pravnej veci navrhovatefa: Centralny depozitar cennych papierov SR, a.s., Ul. 29. augusta 1/A,
Bratislava, ICO: 31 338 976 proti odporcovi: K.. Z. N., J.. XX.XX.XXXX, G. K. XX, G., §tatna prisluSnost
SR o zaplatenie 33,19 eur s prisluSenstvom,ta kto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatefovi sumu vo vySke 43,19 eur a nahradu trov konania vo vyske
16,50 eur na u€et navrhovatela Cislo Uctu: XXXXXXXXXX/XXXX, I. 1. Y. G., M..N.., a to vSetko do troch
dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru€enym Okresnému sudu Bratislava | dfia 26.02.2013, postupenym
tunajSiemu sudu dria 18.12.2013 a zmenenym podanim doruéenym tunajSiemu sudu dfia 10.01.2014
domahal, aby sud uloZil odporcovi povinnost' zaplatit navrhovatelovi sumu 76,38 eur a nadhradu trov
konania titulom nezaplatenia poplatku za vedenie uctu majitefa cennych papierov za rok 2008 v sume
33,19 eur, zarok 2009 v sume 33,19 a zarok 2010 v sume 10 eur. Navrh odévodnil tym, Ze vedie v zmysle
zakona €. 566/2001 Z.z. o cennych papieroch a investi¢nych sluzbach (dalej len ,, ZoCP*) odporcovi ucet
maijitela cennych papierov. V zmysle Cennika Centralneho depozitara cennych papierov SR, ktory bol
schvaleny v sulade so vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi vyfakturoval odporcovi poplatok za
vedenie uétu maijitela za rok 2008, 2009 a 2010.

Navrhovatel v priebehu konania dfia 09.09.2014 zobral spat navrh v Casti istiny 33,19 eur.

Sud uznesenim sp.zn. 4C/134/2014-44 zo dna 10.10.2014, pravoplatné 24.10.2014 konanie v Casti o
zaplatenie sumy 33,19 eur zastavil.

Po Ciastocnom spatvzati navrhovatel Ziada zaviazat odporcu na zaplatenie istiny vo vySke 43,19 eur z
titulu neuhradenych faktur za vedenie Uétu majitela cennych papierov za roky 2009 a 2010.

Navrhovatel svoju nepritomnost na pojednavani dna 13.01.2015 ospravedinil a ziadal, aby sud
pojednaval a rozhodol v jeho nepritomnosti. Odporca na pojednavanie dria 13.01.2015 sa nedostavil,
svoju nepritomnost neospravedinil, predvolanie na termin pojednavania neprevzal, doruenka s
predvolanim bola sudu vratena dna 08.01.2015 s oznaCenim zasielka neprevzata v odbernej lehote. Sud
vo veci pojednaval a rozhodol v nepritomnosti u€astnikov konania. (§ 115a ods. 1, §101 ods. 2 O.s.p.).



Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dokazmi navrhom na zacatie konania, dodatok
€. 3 k cenniku centralneho depozitara cennych papierov SR, a.s., zmena navrhu z 08.01.2014, cennik
centralneho depozitara cennych papierov SR, a.s., u€inny od 01.01.2010, faktdra zo dria 31.12.2010,
faktura zo dfa 31.12.2008 a z 31.12.2009, vyjadrenie odporcu zo dfia 31.07.2014, potvrdenie o realizacii
platby, uznesenie &.k. 4C 134/2014 zo dha 01.10.2014, ktoré nadobudlo pravoplatnost 24.10.2014,
vyjadrenie navrhovatefa zo dfia 05.01.2015, vypis z uUétov zaloZzenych na €.I. 57-64 a na zaklade
vykonaného dokazovania zistil nasledovny skutkovy stav:

Navrhovatel odporcovi ako diznikovi zriadil diia 25.04.1993 G&et majitela cennych papierov €. uctu
XXXXXXXXXXXX, ktory je vedeny na meno odporcu.

Navrhovatel faktdrou €. XXXXXXXXXX zo dfa 31.12.2009 splatnou dna 15.02.2010 vyfakturoval
poplatok vo vy8ke 33,19 eur za vedenie uétu majitela cennych papierov za rok 2009.

Fakturou €. XXXXXXXXXX zo dfia 31.12.2010 splatnou dha 28.02.2011 vyfakturoval poplatok vo vySke
10 eur za vedenie U&tu majitefa cennych papierov za rok 2010.

Podla § 99 ods. 8 zakona €. 566/2001 Z.z. o cennych papieroch, innosti uvedené v povoleni na vznik a
¢innost centralneho depozitara vykonava centralny depozitar za odplatu, ak tento zakon neustanovuje
inak.

Podla § 105 ods. 8 zakona €. 566/2001 Z.z. o cennych papieroch, Centralny depozitar zriadi pre kazdého
¢lena ucet majitela bezodkladne po tom, ¢o mu udeli ¢lenstvo. Centralny depozitar zriadi na ziadost
ucet maijitela aj centralnemu depozitaru, Statnemu organu konajucemu v mene Slovenskej republiky a
Fondu narodného majetku Slovenskej republiky.

Z vykonanych dbékazov vyplyva, Ze medzi navrhovatelom a odporcom vznikol pravny vztah v
zmysle ust. § 56 zakona €. 600/1992 Zb. o cennych papieroch v zneni neskorSich predpisov.
Dha 25.04.1993 navrhovatel zriadil u¢et majitela cennych papierov z dévodu, Ze odporca sa stal
majitefom zaknihovanych cennych papierov na zaklade privatizacie. Navrhovatel bol povinny evidovat
zaknihované cenné papiere v zmysle ust. § 57 zakona &. 600/1992 Zb., viedol evidenciu zaknihovanych
cennych papierov na uéte odporcu (€.U. XXXXXXXXXXXX). Sud mal v konani preukazané, Ze
navrhovatel vedie u€et odporcu ako majitela cennych papierov, o v konani odporca nenamietal,
potvrdil , Ze v priebehu konania uhradil navrhovatelovi poplatok za rok 2008.

Odporca ku diiu podania navrhu neuhradil nedoplatok za rok 2009 vo vySke 33,19 eur a za rok 2010
vo vySke 10 eur a preto navrhovatelovi vzniklo voci odporcovi pravo na zaplatenie istiny vo vyske 43,19
eur. Navrh navrhovatela bol dévodny a preto sud navrhu vyhovel v celom rozsahu.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p. U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na uéelné uplatriovanie lebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

Sud o trovach podfla § 142 ods. 1 v spojeni s § 151 ods. 1 O.s.p a ich ndhradu priznal navrhovatelovi,
ktory mal v konani plny Uspech. Sud priznal navrhovatelovi nahradu trov konania vo vysSke 16,50 eur
titulom zaplateného sudneho poplatku za podany navrh na zacatie konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho

dorucenia na Okresny sud Bratislava IV , pisomne v dvoch vyhotoveniach.



V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 O. s. p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v
¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho

sa odvolatel domaha ( § 205 ods. 1 O. s. p.).

Ak odporca dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie,
navrhovatel méze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitnych

predpisov.



