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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo, samosudkyrnou Mgr. Vandou MikulaSovou, v pravnej veci navrhovatela: J.
Credit Slovakia, a.s., ICO: 36 234 176, Teplicka 7434/147, 921 22 Pie$tany, prav. zast.: Advokatska
kancelaria Korytar s. r. 0., Sladovnicka 13, 917 01 Trnava proti odporkyni: Z. nar. XX. XX.XXXX, J. XXX,
XXX XXW. 1., zast. opatrovnikom: Obec W. |., v konani o zaplatenie 1.853,61 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Odporkyna je povinna zaplatit navrhovatelovi sumu 1.118,90 Eur spolu s irokom z omes$kania vo
vyske 0,025 % denne zo sumy 1.118,90 Eur od 29.11.2011 do zaplatenia v lehote 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

II. Odporkyniaje povinna zaplatit navrhovatelovi trovy konania vo vySke 111,- Eur a trovy pravneho
zastupenia vo vyske 213,94 Eur v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

[ll. Vo zvySku sud navrh navrhovatela zamieta.
odévodnenie:

Navrhovatel ndvrhom podanym sudu dha 28.11.2013 Ziadal, aby sud zaviazal odporkyfiu k zaplateniu
sumy 1.853,61 Eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 0,025% denne zo sumy 1.556,67 Eur od
21.11.2013 spolu s trovami konania.

Navrh oddévodnil tym, Zze dha 10.01.2011 uzatvoril navrhovatel s odporkynou zmluvu €. 4101019200,
ktorou sa navrhovatel zaviazal poskytnut odporkyni dohodnuty Uver vo vyske 1.290,- Eur za u¢elom kupy
veci, alebo uhrady za sluzbu, s moznostou navysenia a odporkyfia sa zaviazala poskytnuty Uver vratit
a zaplatit dohodnuté uroky. Poskytnuty Uver sa odporkyna zaviazala splacat v pravidelnych mesacnych
splatkach, ktorych vySka a termin splatnosti bol uvedeny v zmluve. V jednotlivych splatkach je zahrnuta
prislusSny Cast uverovej istiny, poplatok za vedenie Uverového Uctu, Uroky, pripadne Uhrada za poistenie,
ako zo zmluvy nevyplyva inak. Odporkyria nedodrzala platobnu disciplinu vyplyvajucu zo zmluvy a
poskytnuty uver v dohodnutej lehote nevratila, ¢im porusSila zmluvné podmienky. Dfia 29.11.2011 vyzval
navrhovatela odporkyfiu k Uhrade diznej sumy vo vySke 1.594,75 Eur spolu s upozornenim na jej
vymahanie sudnou cestou v pripade jej neuhradenia. Ku dfiu podania navrhu predstavuje dlh odporkyne
sumu 1.853,61 Eur, ktora suma pozostava z istiny vo vyske 45,55 Eur, poplatku za vedenie U¢tu vo vyske
11,94 Eur, uroku vo vyske 133,37 Eur, zosplatnenej istiny vo vyske 1.220,69 Eur, pokuty vo vySke 142,60
Eur, poistenia Bill protection vo vyske 14,46 Eur, upomienky Il. vo vySke 12,- Eur, sankéného uroku z
omeskania vo vySke 266,91 Eur, upomienky I. vo vyske 4,- Eur, Uroku z omeskania do zosplatnenia vo
vyske 0,14 Eur a dopoctu k zalobe vo vyske 1,95 Eur.

Sud vydal dia 28.01.2014 pod €.k. 4Ro/776/2013-22 Platobny rozkaz.



Uznesenim zo dna 31.03.2014 bol platobny rozkaz zrudeny z dévodu, Ze sa ho nepodarilo dorugit
odporkyni do vlastnych ruk, nakolko sa v mieste trvalého bydliska nezdrziavala.

Uznesenim zo dna 08.09.2014 bola odporkyni ustanoveny opatrovnik Obec W. I..

Sud nariadil vo veci pojednavanie, na ktoré sa nedostavil navrhovatel a opatrovnik odporkyne.

Vzhladom na to, Ze sud mal splnené podmienky na vykonanie pojednavania v nepritomnosti
navrhovatela, podla § 101 ods. 2 O.s.p. vykonal pojednavanie v jeho nepritomnosti.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi, a to s navrhom, s Uverovou
zmluvou, s uverovymi podmienkami, so splatkovym kalendarom, s vyzvou, s postovym podacim harkom,
s plnomocenstvom, s platobnym rozkazom Okresného sudu Namestovo &.k. 4Ro/776/2013-22 zo dna
28.01.2014, s uznesenim Okresného sudu Namestovo €.k. 4Ro/776/2013-28 zo drna 31.03.2014, so
spravou VSeobecnej zdravotnej poistovne, so spravou OO PZ Namestovo, s uznesenim Okresného
sudu Namestovo &.k. 4C/48/2014-48 a s vyjadrenim navrhovatefla.

Opatrovnik odporkyne na pojednavani uviedol, ze odporkyfiu pozna, ale v obci ju uz davno nevidel. K
jej osobnym majetkovym pomerom sa vyjadrit nevedel.

Z takto vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze navrhovatel s odporkyriou uzavrel dna
10.01.2011 zmluvu €. 4101019200, ktorou sa navrhovatel zaviazal poskytnut odporkyni dohodnuty uver
vo vyske 1.290,- Eur za ucelom kupy veci, alebo uhrady za sluzbu, s moZnostou navySenia a odporkyna
sa zaviazala poskytnuty uver vratit a zaplatit dohodnuté uroky. Poskytnuty Uver sa odporkyria zaviazala
splacat v pravidelnych mesacnych splatkach, ktorych vySka a termin splatnosti bol uvedeny v zmluve. Zo
splatkového kalendara mal sud za preukazané, Ze odporkyra zaplatila splatku €. 1, 2, 3 a 4. Navrhovatel
vzhladom na omeSkanie odporkyne s uhradou zavazkov vyplyvajucich zo zmluvy vyzval odporkyfiu k
zaplateniu celého poskytnutého uveru.

Podla § 497 Obcianskeho zdkonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 9 ods. 1 zakona €. €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch a o inych Uveroch a pdzickach
pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat
pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo
na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

Podla § 9 ods. 2 pism. f/ zakona €. €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych tveroch a o inych Uveroch a
pbzi¢kach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, zmluva o spotrebitelskom Gvere
okrem v8eobecnych néleZitosti musi obsahovat koneénu splatnost’ spotrebitelského uveru.

Podla § 11 ods. 1 pism. b/ zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch a o inych Uveroch a

pbdzickach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, ak zmluva o spotrebitelskom
Uvere neobsahuje naleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) a y).

Podla § 54 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat’ svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie.



(2) V pochybnostiach o obsahu spotrebitel'skych zmlav plati vyklad, ktory je pre

spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 517 ods. 1 prva veta ods. 2 Obcianskeho zakonnika diZznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni,
je v omeskani.

Ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dihu, ma veritel pravo pozadovat od diznika popri plneni
uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania, vySku urokov z
omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods.1 Nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika (v zneni u¢innom od 01.01.2009 do 31.01.2013).

Vyska urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vy3Sia ako je zakladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania s plnenim penazného dlhu.

V nadvaznosti na vysSie uvedené skutoCnosti a v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami
zakona, sud vyhovel navrhu v €asti o zaplatenie sumy 1.118,90 Eur, ked vykonanym dokazovanim mal
preukazanu dévodnost v uvedenej €asti, nakolko odporkyna z poskytnutého Uveru vo vyske 1.290,- Eur
zaplatila sumu 136,88 Eur. Vo zvySnej Casti navrh zamietol ako neddévodnu. Medzi ucastnikmi konania
nebolo sporné uzavretie zmluvy o spotrebitelskom Uvere, poskytnutie spotrebitelského Uveru vo vyske
1.290,- Eur, ako aj vznik zavazku odporkyne splacat uver vo vySke dohodnutych splatok Sud si preto
osvojil skutkové zistenia, zalozené na listinnych dékazoch a pisomnom vyjadreni navrhovatela a v tejto
Casti dokazovanie nevykonaval(§ 120 ods. 3 O..s.p.).

Uzavreta Uverova zmluva je zmluvou o spotrebitelskom Uvere v zmysle zakona €. 129/2010 Z.z. v
zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy. Podla citovaného zakona obligatérnou nélezitostou zmluvy
o spotrebitelskom uvere , je okrem iného Udaj o konecnej splatnosti uveru (§ 9 ods. 2 pism. /). V
sulade s ust. § 11 ods. 1, pism. b/ zakona absencia uvedenej nalezitosti nespdsobuje neplatnost
uzavretej zmluvy, avSak poskytnuty uver sa povaZuje za bezuro€ny a bez poplatkov. V zmluve absentuje
udaj o konecnej splatnosti uveru. Zakon o spotrebitelskych uveroch explicitne vyjadruje ako jednu z
obligatérnych naleZitosti udaj o konecnej splatnosti Uveru. Tento udaj musi byt v zmluve vyslovne
uvedeny , nemozno ho vyvodzovat z dalSich zmluvnych néleZitosti. Nie je postacujuce, Ze uvedeny
udaj je uvedeny v pocte splatok Z uvedenych dévodov je preto uvedeny uver potrebné povaZovat
za bezuro€ny a bez poplatkov. V zmysle vys8ie uvedeného bol odporkyni poskytnuty uver vo vyske
1.290,- Eur, z ktorého uhradila na splatkach 136,88 Eur a preto bola odporkyni uloZzena povinnost
zaplatit' navrhovatelovi sumu 1.118,90 Eur. KedZe poskytnuty uver je potrebné povazovat za bezuro¢ny
a bez poplatkov, navrhovatelovi potom neprislichaju ani uroky z uveru a Ziadne poplatky spojené s
poskytnutim Uveru.

Z dévodu omeskania odporkyne s plnenim dlhu, vzniklo navrhovatelovi pravo na zaplatenie urokov z
omeskania. Zodpovednost za omeskanie je objektivnej povahy a vznikd bez ohlfadu na zavinenie. Jej
dosledkom je vznik povinnosti diZznika platit’ veritefovi uroky z ome8kania. Vy8ku urokov z omeskania
uréuje vykonavaci predpis a to navySenim 8 percentualnych bodov nad urokovu sadzbu stanovenu
Eurépskou centralnou bankou. Z uvedeného dévodu sud preto priznal navrhovatelovi Uroky z omeSkania
vo vySke 0,025 % denne zo sumy 1.118, 90 Eur od 29.11.2011 do zaplatenia.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 3 O.s.p.. aj ked mal u€astnik vo veci Uspech len
Ciasto€ny, mbéze mu sud priznat pInd nahradu trov konania, ak mal nedspech v pomerne nepatrnej Casti
alebo ak rozhodnutie o vySke plnenia zaviselo od znaleckého posudku alebo od Uvahy sudu; v takom
pripade sa zakladna sadzba tarifnej odmeny advokata vypocita z vySky sudom priznaného plnenia.



V sulade s vys$Sie citovanym zakonnym ustanovenim sud potom rozhodol o povinnosti odporkyne zaplatit
trovy konania vo vy3ke 111,- Eur za zaplateny sudny poplatok a trov pravneho zastipenia vo vyske
213,94 Eur, ktoré pozostavaju zo sumy 97,60 Eur za podany navrh, zo sumy 97,60 Eur za prevzatie
a pripravu , spolu s rezijnym pausalom 2 x 7,81 Eur, povinnostou odporkyne zaplatit do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dfia doru€enia jeho pisomného
vyhotovenia, pisomne vo vyhotoveni trojmo na tunajsi sud.

V odvolani musi byt uvedené, kto ho robi, ktorému sudu je ur€ené, ktorej veci sa tyka, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v €om sa toto rozhodnutie alebo postup okresného
sudu povazuje za nespravny, ¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut), uviest datum
a podpis. Odvolanie treba predlozit v troch rovnopisoch, inak sud zhotovi képie na trovy odvolatela (205
ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani do$lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
c¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy,

d) sud prvého stupfia dospel k nespravnym skutkovym zisteniam na zaklade vykonanych dékazov,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a - sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusSnosti sudu, vylucenia
sudcu, v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,
odvolatel nebol pouceny podla § 120 ods. 4 O.s.p., odvolatel bez svojej viny nemohol predlozit alebo
oznacit dékazy do rozhodnutia sudu prvého stupna),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €¢o mu uklada vykonatefny rozsudok, méZe opravneny podat’ navrh na
exekuciu podla zakona €. 233/1995 Z.z. Exekucny poriadok, v zneni neskorsich predpisov.



