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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsedu JUDr. Stanislava Libanta a sudcov JUDr. Stefana
Hrvolu a JUDr. Petra Kanu, v trestnej veci obZalovaného T. A. pre prec€in marenia vykonu uradného
rozhodnutia podla § 348 ods.1 pism. d/ Tr. zak., o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného
sudu Nové Zamky zo dna 18.08.2014 sp. zn. 2T/112/2014, na verejnom zasadnuti konanom dna 13.
januara 2015 v Nitre, takto

rozhodol:

Podla § 319 Trestného poriadku odvolanie obzalovaného T. A.
zamieta,
pretoze zistil, ze nie je dovodné.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom bol obZalovany T. A. uznany vinnym z pre€inu marenia vykonu Uradného
rozhodnutia podfa § 348 ods.1 pism. d/ Tr. zak. na skutkovom zaklade, Ze:

dna 08.07.2014 v &ase okolo 10.05 hod. v obci Q. riadil osobné motorové vozidlo zn. Skoda Fabia,
ECV: Z. kde bol zastaveny a kontrolovany hliadkou Obvodného oddelenia PZ Dvory nad Zitavou a to
napriek tomu, Zze mu bolo rozhodnutim Okresného dopravného inSpektoratu, Okresného riaditelstva PZ
Nové Zamky, pod sp. zn. ORPZ-NZ-ODI2-P-176, 292/2014 z 16.04.2014 v spojeni s rozhodnutim o
odvolani Krajského dopravného inSpektoratu, Krajského riaditelstva PZ v Nitre, pod sp. zn. KRPZ-NR-
KDI-64/2014-SK z 18.06.2014, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia 23.06.2014 uloZeny zékaz ¢innosti
viest motorové vozidla na dobu 8 mesiacov.

Za tento precin mu bol podla § 348 ods.1 Tr. zak., postupom podla § 38 ods.2, 4 Tr. zak., pri zistenej
pritaZujucej okolnosti podla § 37 pism. h/ Tr. zak. a podfa § 42 ods.1 Tr. zak. uloZeny suhrnny trest
odfiatia slobody v trvani

8 mesiacov, ktorého vykon mu bol podla § 49 ods.1 pism. a/ Tr. zak. podmiene¢ne odloZeny a podla
§ 50 ods.1 Tr. zak. uréena skudobnd doba v trvani 18 mesiacov. Podla § 61 ods.1, ods.2 Tr. zak. bol
obZalovanému uloZeny trest zdkazu €innosti viest motorové vozidla na dobu 3 roky.

Zaroven bol obZalovanému zruSeny vyrok o treste ulozeny skor8im trestnym rozkazom Okresného sudu
Nové Zamky zo diia 03.08.2014 sp. zn. 0T/105/2014, ako aj vSetky d'alSie rozhodnutia na tento vyrok
obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie obZalovany, ktoré zdévodnil tym, Ze inkvizi¢ny rozsudok Ziadam
okamzite zrudit. Sudkyfa pojednavala bez mdjho suhlasu v mojej nepritomnosti. Ona neuznava odo
mna dany fakt, Ze som nemocny.

Verejné zasadnutie odvolacieho sudu sa uskutocnilo na Ziadost obZalovaného v jeho nepritomnosti.
Napokon obzalovany bol odvolacim sudom iba upovedomeny o termine verejného zasadnutia, bez
nutnosti dostavit sa nan.

Na verejnom zasadnuti bolo vykonané doplnenie dokazovania precitanim evidenénej karty vodica -
obZalovaného a odpis z registra trestov. Nasledne sa k veci vyjadril prokurator, ktory zhodnotil napadnuty



rozsudok vo vyroku o vine aj vo vyroku o treste za zakonny a odvolanie obZalovaného navrhol zamietnut
pre jeho neddévodnost.

Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci, na podklade riadne a v€as podaného odvolania opravnenou
osobou podla § 317 ods.1 Tr. por. preskimal dévodnost a zakonnost napadnutého rozsudku vo vSetkych
jeho vyrokoch i konania, ktoré mu predchadzalo a to aj z pohfadu, €i vec neobsahuje chyby, ktoré by
zakladali dévodnost’ podania dovolania podla § 371 ods.1 Tr. por. a dospel k zaveru, Ze odvolanie
obZalovaného nie je dévodné.

Sud |. stupna vo veci postupoval zakonnym spésobom v ramcoch zakladnych zasad trestného konania
s plnym reSpektovanim prav obzalovaného na obhajobu. Ak v tomto smere obZalovany namietal, Ze sa
hlavné pojednavanie konalo v jeho nepritomnosti, je nutné zdéraznit ako to uz konstatoval sud I. stupiia,
Ze v zmysle § 120 ods.2 Tr. por., ak je obZalovany neschopny sa dostavit zo zdravotnych dévodov pred
sud je povinny predloZit' vyjadrenie oSetrujuceho lekara, Ze jeho zdravotny stav mu neumozniuje ucast
na takomto Uukone alebo tak neméZze urobit z dévodu nebezpec€enstva roz8irenia nebezpectnej nakazlivej
ludskej choroby.

Obzalovany vSak takto ucinil e-mailovym ospravedinenim iba niekolko desiatok minut pred zagatim
hlavného pojednavania napriek tomu, Ze termin hlavného pojednavania vzal na vedomie 19.09.2014 a
ukon hlavného pojednavania sa uskutoCnil dfia 22.10.2014, tymto teda nenaplnil zakonnu formulaciu
dovodnosti jeho nepritomnosti. Preto sud |. stupfia postupoval zdkonne a spravne ak vo veci konal a
napokon aj v merite veci rozhodol. Z pohfadu zistenia skutkovych okolnosti bol zaver sudu |. stupha
uvedeny v jeho vyroku o vine a je suladny s vykonanym dokazovanim.

Samotny obZalovany sa k tomuto &inu doznal a dovodil, Ze zakaz C&innosti, ktory mu bol uréeny
dopravnym inSpektoratom neuznava a je pre neho neplatny (vid &.I. 7 spisu).

| pravny zaver, ktory ucinil sud I. stupfia, zodpoveda zédkonu a v zmysle neho ukladal obZalovanému
na podklade zasad uvedenych v § 41 ods.1 Tr. zak. suhrnny trest odratia slobody s podmieneénym
odkladom jeho vykonu a zaroven popri iom ulozil i zakonny trest zakazu €innosti riadit motorové vozidla.
Odvolaci sud zaverom dodava, Ze obzalovany, ako vodi¢ motorového vozidla, opakovane poruSuje
dopravné predpisy a dava najavo svoj postoj k rozhodnutiu iného Statneho organu, preto ak v ramci
skusobnej doby sa dopusti i iného protipravneho konania, vystavuje sa nebezpecenstvu premeny trestu
odniatia slobody s podmieneénym odkladom na nepodmienecny.

Tieto dévody viedli odvolaci sud k zamietnutiu odvolania obZalovaného.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny
prostriedok.



