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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné v pravnej veci maloletych deti J. Q., nar. XX.XX.XXXX, Y. Q., nar. XX. XX.XXXX,
J. Q. nar. XX.XX.XXXX a G. J. Q., nar. XX.XX.XXXX, zastGpenych koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Humenné, za ucasti matky J. Q., bytom I. XXX, o navrhu otca J. Q.,
bytom Q. O. XXXX/X, XXX XX R. X, C., na zniZenie vyzivného takto

rozhodol:
Sud navrh otca na zniZenie vyzivného zamieta.
Ziadny z G¢astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

Otec maloletych deti podal dfia 10.11.2014 na tunajSom sude navrh, ktorym Ziadal, aby sud znizil vyzivné
na jeho maloleté deti J. Q., nar. XX. XX XXXX, Y. Q., nar. XX.XX.XXXX, J. Q., nar. XX.XX.XXXX a G. J.
Q., nar. XX.XX.XXXX a to s u€innostou od 19.01.2013.

Svoj navrh oddévodnil tym, Ze rozsudkom Okresného sudu v Humennom sp. zn. 15P/252/2011 zo dfia
10.01.2012 mu poénuc diiom 18.01.2013 bola uréena vyska vyzivného po 300 eur mesacne spolu
na vSetky menované deti. Popri tom mal a i v su€asnosti ma platit vyZzivné do J., ktoré bolo uréené
rozsudkami Krajského sudu v PreSove sp. zn. 4Co/90/2011 zo dia 09.09.2011 a Okresného sudu v
Michalovciach sp. zn. 17P/343/2012 zo dia 01.10.2011 vo vyske 130 eur plus dlzné vyzivné. Vzhladom
k jeho realnej vyplate a nutnym vydavkom za ubytovanie, stravu a cestovné do prace nebol a ani
nie je schopny platit vyzivné tak, ako to bolo ur¢ené. Rozsudkom Okresného sidu Humenné sp. zn.
6C/52/2014-45 bolo vyzivné do J. pozmenené, preto navrhuje, aby bolo vyzivné ur¢ené spravodlivo v
celom spomenutom ¢asovom rozsahu s prihliadnutim na tuto jeho povinnost. Posledné 3 mesiace mu
bola neopravnene strhnuta taka suma od Okresného sudu v Michalovciach, Ze mu bolo znemoznené
posielat vyzivné k rukam J. Q. v rozsahu ako doteraz, nebolo zohladnené, Zze ma este vyzivovaciu
povinnost k dalsim Styrom detom. Nema v umysle sa vyhybat plateniu vyZivného, ale Ziada, aby bolo
uréené v sulade s jeho skuto&nym prijmom.

Matka maloletych deti dorucila sudu dfia 27.11.2014 vyjadrenie k navrhu, v ktorom uviedla, Ze so
znizenim vyzivného nesuhlasi. Ona je invalidna déchodkyna s déchodkom 243,10 eur mesacéne, €o je
spolu s materskym prispevkom na mal. J. X. jej prijmom. Iny zdroj prijmu nema, €o je pre Zivobytie 6
¢lennej rodiny velmi malo. Naviac jej od jula 2014 boli pozastavené rodinné pridavky na deti. Otec mal.
deti neplatil vyzivné vo vyske, ktora mu urcil sud a teraz neplati vébec, ¢im jej dlhuje vySe 2000 eur. Je
jedno Stastie, Ze byva u svojich rodiCov, pretoZe ina¢ by bola aj spolu s detmi bezdomovkyna.



Na pojednavani sudu diia 13.01.2015 matka maloletych deti nesuhlasila so zniZzenim vyZivného pre
mal. deti, pretoZze sa naopak zvysili ich vydavky oproti obdobiu, kedy bolo naposledy o vyZzivhom
rozhodnuté. Posledné rozhodnutie o vyZivnom pre mal. deti je rozsudok Okresného sudu Humenné
sp. zn. 15P/385/2012-32 zo dna 18.01.2013 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu PreSov sp. zn.
17CoP/14/2013-50 zo dfia 04.06.2013, ktorymi bolo zvysené vyzivné pre mal. J. na sumu 100 eur
mesacne, pre mal. Y. 80 eur mesacne, pre mal. J. na 70 eur mesacne a pre mal. G. J. na 50 eur
mesacne. V Case posledného rozhodnutia o vyZivhom poberala invalidny déchodok a tieZ rodi€ovsky
prispevok, nakolko uz bola na materskej dovolenke s mal. J. X.X., nar. 13.03.2013. V sucasnosti jej
invalidny déchodok je vo vySke 243 eur mesacne, od 01.01.2015 by mal byt zvySeny priblizne o 5
eur. Okrem tohto déchodku pobera aj rodi¢ovsky prispevok po 203,20 eur mesacne, kedZe je stéle na
rodiCovskej dovolenke. TieZ pobera rodinné pridavky na mal. J.. Rodinné pridavky na mal. deti Q. jej boli
pozastavené od 01.07.2014 a to z dévodu, Ze otec pracuje v CR a bolo potrebné presetrit, & opravnena
osoba spifia podmienky naroku na pridavok na dieta v CR. Mal. J. v sugasnosti navétevuje 7. roénik ZS,
mal. Y. 5. roénik ZS, mal. J. 3. roénik ZS amal. G. J. je s flou doma, lebo je v predskolskom veku. V tomto
Skolskom roku mal. J. potrebuje zakupit’ notebook, pretoZe to potrebuje k vyu€ovaniu, avSak ona na to
nema peniaze. Mal. Y. ma zaujem o hru na gitare, ale jej kupa takisto nie je mozna vzhfadom na prijem
v rodine, Mal. J. péjde teraz na 1. sv. prijimanie, s ¢im bude mat zna¢né vydavky. Otec maloletych deti
aj ked ma stanovené vyzivné celkovo po 300 eur mesacne, tak si svoju vyzivovaciu povinnost riadne
neplni. Do septembra 2014 uhradzal po 120, 130 alebo 140 eur mesacne. V septembri uhradil iba 6
eur, potom jej eSte raz dal 16 eur a v decembri 2014 160 eur, takZze od neho vymaha nedoplatok na
vyzivnom. Poukéazala na to, Ze otcovi mal. deti odpadla jedna vyZivovacia povinnost a to k dcére J. Q.,
nar. XX. XX. XXXX.

Kolizny opatrovnik navrhol na pojednavani navrh na zniZenie vyzivného zamietnut. Poukazal na to, ze
od posledného rozhodnutia o vyzivhom sa vydavky mal. deti zvysili. Matke pribudla dalSia vyzivovacia
povinnost a jej prijem zostal zhruba na tej istej Urovni ako predtym a otcovi odpadla vyzivovacia
povinnost k plnoletej J. Q..

Otec maloletych deti sa po predchadzajucom ospravedineni pojednavania nezucastnil.

Podla § 78 ods.1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivhom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zrusenie vyzivného mozné len na navrh.

Podla § 78 ods.3 Zakona o rodine, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj zivotnych nakladov.

Zo spisovej dokumentacie vyplyva, ze rozsudkom Okresného sidu Humenné sp. zn. 15P/385/2012
zo dna 18.01.2013 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 17CoP/14/2013 zo dfia
04.06.2013 sud zvysil vyZivné zo strany otca pre mal. J. zo sumy 25,38 eur na sumu 100 eur mesacne,
pre mal. Y. zo sumy 25,38 eur na sumu 80 eur mesacne, pre mal. J. zo sumy 25,38 eur na sumu 70
eur mesacne a pre mal. G. J. zo sumy 30 %zo sumy zivotného minima na sumu 50 eur mesacne. V
tom Case mal otec mal. deti priemerny Cisty mesacny prijem vo vySke 19 547 CZK. Matka maloletych
deti poberala invalidny déchodok vo vySke 225,20 eur a rodinné pridavky na 4 mal. deti vo vySke po
90,16 eur mesacne a rodiCovsky prispevok po 199,60 eur mesacne. Rozsudok nadobudol pravoplatnost
a vykonatelnost dna 21.06.2013.

Rozsudkom Okresného sudu Humenné sp. zn. 6C/52/2014 zo dna 04.09.2014 sud zruSil vyZivovaciu
povinnost otca maloletych deti k J. Q., nar. XX. XX.XXXX uréenu rozsudkom Okresného sudu Michalovce
sp. zn. 17P/343/2010 vo vySke 50 eur mesacne a to s ucinnostou od 26.06.2014.

Z opisu mzdového listu otca maloletych deti vyplyva, Zze v obdobi od jula do decembra 2013 mal
priemerny Cisty mesacény prijem 18 460 CZK a od januara do oktébra 2014 mal priemerny mesacny Cisty
prijem vo vySke 19 198 CZK.



Lustraciou v Socialnej poistovni bolo zistené, Ze matka mal. deti poberala v roku 2013 invalidny
dochodok vo vyske 235,30 eur mesacéne, v roku 2014 vo vyske 243,10 eur mesacne a od 1. januara 2015
vo vyske 247,70 eur mesacne. Zaroven poberala v roku 2013 rodi€ovsky prispevok vo vySke 199,60 eur
mesacne, v roku 2014 vo vyske 203,20 eur mesacne a od januara 2015 pobera rodi€ovsky prispevok
taktiez vo vyske 203,20 eur mesacne.

UPSVaR Humenné rozhodnutim &. HE1/0SSD/SOC/2014/14555 zo dita 13.08.2014 zastavil vyplatu
pridavku na dieta pre mal. J. Q., Q.. XX. XX.XXXX, Y. Q., Q.. XX. XX.XXXX, J. Q., Q.. XX.XX.XXXX G.
G. J. Q,, Q.. XX XX.XXXX, od 01.07.2014 v sume po 94,08 eur mesacne z dévodu, ze otec mal. deti
pracuje v $tate Eurdpskej unie - Ceskej republike a matka je nezamestnana, bez naroku na davku v
nezamestnanosti. Ani jedna posudzovana osoba nema pracovnopravny vztah na uzemi Slovenska a
preto rozhodovanie o rodinnych pridavkoch podlieha pravnym predpisom Ceskej republiky. Preto vznikol
dévod na preSetrenie, & opravnena osoba spifia podmienky naroku na pridavok na dieta a na jeho
vyplatu.

Sud v danej veci vykonal dokazovanie a dospel k zaveru, Zze na strane otca ako i na strane maloletych deti
nedoslo k zmene pomerov, ktora by odévodnovala znizenie vyzivného. Od poslednej Upravy vyzivhého
rozsudkom Okresného sudu Humenné sp. zn. 15P/385/2012 zo dria 18.01.2013 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Presove sp. zn. 17CoP/14/2013 zo dnha 04.06.2013 uplynul uz viac ako rok a pol,
pricom je nepochybné, Ze so stupajucim vekom sa zvySuju aj vydavky na maloleté deti. Prijem otca
zostal na priblizne rovnakej urovni ako v tom &ase, avSak s ucinnostou od 26.06.2014 mu odpadla
vyzivovacia povinnost k plnoletej dcére J. Q., ¢im sa jeho finan¢na situacia vylepSila. Matka nadale;j
pobera invalidny déchodok a rodiCovsky prispevok. Pomery na jej strane sa zhorsili, lebo jej pribudla
vyzivovacia povinnost k mal. J. X. a tym nie je v jej schopnostiach a moznostiach platit pre mal. deti Q.
vyzivné v takej vySke ako doteraz, lebo finanéné prostriedky musi rozdelit pre vSetky maloleté deti. Je
invalidna dochodkyfa a na materskej dovolenke, preto nie je v jej silach svoj prijem zvysit. V nepriaznivej
financnej situacii sa ocitla aj tym, Zze od 01.07.2014 boli pozastavené rodinné pridavky na mal. deti
Q.. Preto sud vzhladom na vySSie uvedené skutocnosti navrh otca ako nedévodny zamietol. K tomu
je potrebné uviest, Ze rozsudok ktorym bolo naposledy zvySené vyzivné pre mal. deti Q. nadobudol
pravoplatnost a vykonatelnost difiom 21.06.2013 a otec deti navrhol zniZit' vyzivné od 19.01.2013.
Za obdobie od 19.01.2013 do 21.06.2013 sud z dbvodu uvedenej pravoplatnosti a vykonatelnosti
neméze menit vySku vyzivného a od 21.06.2013 nenastala taka zmena v pomeroch ucastnikov, ktora
by odbvodriovala vyzivné znizit.

Podla platného zakona o rodine je vyZivovacia povinnost rodi¢ov k detom ich zakonna povinnost,
ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit, pri€om obaja rodicia prispievaju na vyzivu
svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Sud pri ur€ovani vyzivného
musi vychadzat’ z realnych schopnosti a moznosti rodi¢ov a je toho nazoru, Ze je v schopnostiach
otca prispievat’ na vyZivu svojich maloletych deti v doposial stanovenej vy3ke, kedZe sa jeho prijmy
nezmenili a navy$e mu odpadla jedna vyZivovacia povinnost. TaktieZ je potrebné zdbraznit, ze vyzivné
pre maloleté deti ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Na zaklade tychto skuto€nosti sud navrh
otca ako nedévodny zamietol.

O trovach konania rozhodol sud v sulade s § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p., nakolko ide o konanie, ktoré
mohlo zacat’ aj bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni od jeho pisomného doru€enia na Krajsky sud
v PreSove prostrednictvom tunajsieho sudu.

Odvolanie je podané v¢as aj vtedy, ak bolo podané po uplynuti lehoty podla § 204 ods. 1 O.s.p. preto, ze
sa odvolatel spravoval nespravnym poucéenim sudu o odvolani. Ak rozhodnutie neobsahuje poucenie



0 odvolani alebo ak obsahuje nespravne poucenie o tom, Ze odvolanie nie je pripustné, mozno podat
odvolanie do 3 mesiacov od dorugenia.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods.3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods.1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené,

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



