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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV, rozhodol samosudcom JUDr. Marianom Jancovi€om v pravnej veci
navrhovatela: R. B., bytom Z., I. XX, zastupeného: Mgr. Marekom Lakti8om, advokatom, Nitra, Marianska
8, proti odporcovi: W.. G. B., bytom Z., I. XX, zastupeného: JUDr. Petrom Kocianom, advokatom,
Bratislava, MiletiCova 7, o zaplatenie 2 028,98 eura s prisl.

rozhodol:

Navrh zamieta.

Navrhovatef je povinny v lehote troch dni zaplatit odporcovi nahradu trov konania 121,50 eura a nahradu
trov pravneho zastupenia 1 187,08 eura na ucet JUDr. Petra Kociana, Bratislava, MiletiCova 7.

odovodnenie:

Navrhom zo dia 19. 11. 2010 Ziadal navrhovatel sud, aby zaviazal odporcu na zaplatenie
2 028,98 eura s prislusenstvom z titulu vydania bezdévodného obohatenia.

Odporca s navrhom nesuhlasil a ziadal ho zamietnut, pretoze konal v sulade s plnou mocou, ktort dostal
od navrhovatela a navySe Zalovanu pohladavku vratil navrhovatefovi. Vzniesol namietku premi¢ania
pohladavky navrhovatefla.

Sud vykonal dokazovanie a zistil, ze dia 02. 03. 2004 bola v prospech navrhovatela ako sporitela
uzatvorena zmluva o stavebnom sporeni €. XXXXXXXXXX s Prvou stavebnou sporitelfiou, a. s. V
obdobi rokov 2004 az 2007 boli na ucet navrhovatela ako sporitefa odvadzané vklady do stavebného
sporenia. Navrhovatel sa zdrziaval v zahranici, preto dal odporcovi podla jeho tvrdenia splnomocnenie
na zastupovanie v roku 2002 a dfia 26. 10. 2005. Podfa tvrdenia odporcu dostal od navrhovatela tzv.
generalne plné moci na zastupovanie v diioch 28. 09. 2002, 31. 05. 2004, 26. 10. 2005 a 24. 04. 2007. K
opakovanym podpisom splnomocneni doslo z dévodu, Ze niektoré institucie chceli splnomocnenia, ktoré
boli aktualne a neboli starsie ako tri roky. Dfia 12. 11. 2007 poziadal odporca Prvu stavebnu sporitelfiu
v mene navrhovatela o prevod prav zo zmluvy navrhovatela na ucet stavebného sporenia odporcu €.
XXXXXXXXXX. Odporca nasledne diia 12. 11. 2007 vypovedal zmluvu a boli mu dia 23. 11. 2007
vyplatené finanéné prostriedky navrhovatela v sume 59 903,80 Sk. Podla navrhovatela odporca zneuzil
splnomocnenie, ktoré mu dal, ked konal v rozpore s prikazmi navrhovatela, ako aj bez jeho vedomia
a suhlasu. Tymto odporca ziskal bezdévodné obohatenie 2 028,98 eura. Navrhovatel zrusil pinu moc,
ktoru dal odporcovi dfia 02. 11. 2008. Odporca poprel, Ze by konal v rozpore so splnomocnenim, ktoré
ziskal od navrhovatela a bez suhlasu a vedomia navrhovatela, navySe dna 26. 06. 2008 navrhovatelovi
vyplatil sumu 60 000,- Sk prevodom zo svojho Uc¢tu na ucet navrhovatela &. XXXXXXXXXX/XXXX. Pri
tejto platbe ako jedinej je uvedeny ucel platby, a to ,vratka od G., €o podla odporcu preukazuje vyplatenie
Zalovanej sumy. Navrhovatel popieral, Ze by sa jednalo o vyplatenie tejto pohladavky, poukazal na to,
Ze odporca vybral z u¢tu navrhovatela €. XXXXXXXXXX/XXXX drfia 23. 06. 2008 dve sumy 20 000,- Sk



a 40 000,- Sk a jednalo sa podfa jeho nazoru o vratenie tejto sumy. Medzi u€astnikmi nebolo sporné,
ze mal odporca pravo nakladat’ s u€tom navrhovatela €. XXXXXXXXXX/XXXX do 25. 07. 2008. Podla
odporcu z jeho U€tu &. XXXXXXXXXX/XXXX v obdobi od 27. 11. 2007 do 25. 08. 2008 bola v prospech
navrhovatefla, t. j. na jeho U€et vyplatena suma 240 650,- Sk (€. . 100) a z uétu navrhovatela v prospech
odporcu vo obdobi od 29. 12. 2007 do 23. 06. 2008 dosla spolu suma 139 000,- Sk (€. I. 101). Odporca
vzniesol namietku preml€ania pohladavky navrhovatefla, ked podfa jeho nazoru dvojroéna subjektivna
lehota pre vydanie bezdévodného obohatenia uplynula pred podanim navrhu v tejto veci dfia 19. 11.
2010, ked zacala plynut’ v januari 2008. Tuto skuto&nost’ navrhovatel potvrdil vo svojej vypovedi na
pojednavani dfia 02. 06. 2011. Navrhovatel nesuhlasil so vznesenou namietkou preml¢ania, jednak
podla jeho nazoru navrhovatel uplatnil pohfadavku v ramci premi&acej lehoty, ked' popieral, Ze by sa o
pohladavke voc&i odporcovi dozvedel uz v januari 2008. Zaroven poukazal na to, Ze vznesena namietka
preml€ania je v rozpore s dobrymi mravmi, ked odporca tuto namietku vzniesol po tom, ¢o spor medzi
uCastnikmi trval uz 4 roky.

Uznesenim Krajského sudu v Bratislave €. k. 8Co 334/2013-135 zo diia 29. 05. 2014 odvolaci sud
napadnuty rozsudok Okresného sudu Bratislava IV zo dfia 05. 02. 2013 &. k. 6C 104/2011-106
zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie, ked poukazal na to, Ze z hladiska skutkového stavu bolo
preukdzané, Ze medzi u€astnikmi konania bola uzavreta prikazna zmluva podfa § 724 OZ, sudastou
ktorej bola aj dohoda o plnomocenstve (generalna plna moc), na zaklade ktorej odporca mohol
zastupovat navrhovatela vo vSetkych veciach a vykonavat pravne ukony v jeho mene a na jeho ucet.
Odvolaci sud sa stotoznil so zadverom sudu 1. stupfia, Ze odporca v konani nepreukazal taky Siroky
obsah zastupovania, ktory by mu umozrioval volne nakladat podla vlastného uvéazenia s pefiaznymi
prostriedkami, ktoré ziskal zo zruSeného stavebného sporenia navrhovatela, a preto mu vznikla
povinnost’ vydat navrhovatelovi pefiazné prostriedky ziskané z jeho stavebného sporenia v zmysle §
727 OZ.

V zmysle § 22 ods. 1 OZ, z&stupcom je ten, kto je opravneny konat’ za iného v jeho mene. Zo zastupenia
vznikaju prava a povinnosti priamo zastupenému.

V zmysle § 23 OZ, zastupenie vznika na zaklade zakona alebo rozhodnutia Statneho organu alebo na
zaklade dohody o plnomocenstve.

V zmysle § 724 OZ, prikaznou zmluvou sa zavazuje prikaznik, Ze pre prikazcu obstara nejaku vec alebo
vykond nejaku &innost.

V zmysle § 727 OZ, prikaznik je povinny podat prikazcovi na jeho Ziadost vSetky spravy o postupe
plnenia prikazu a previest na prikazcu vSetok uzitok z vykonaného prikazu. Po vykonani prikazu predlozi
prikazcovi vyuctovanie.

V zmysle § 100 OZ, pravo sa premlci, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovenej (§ 101 az
110). Na premi€anie sud prihliadne len na namietku diZznika. Ak sa dlznik premi€ania dovola, nemozno
preml¢ané pravo veritelovi priznat.

V zmysle § 101 OZ, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi€acia doba je trojrocna
a plynie odo dria, ked sa pravo mohlo vykonat' po prvy raz.

V danom pripade dospel sud k zaveru, Ze hoci je pravdou, Ze odporca vzniesol namietku preml¢ania
pohladavky az po uplynuti 4 rokov sporu medzi u€astnikmi o predmetnu pohladavku, nemozno len z
tejto skuto€nosti vyvodit, Ze vznesena namietka premi€ania je v rozpore s dobrymi mravmi, zakon totiz
nijakym spésobom neupravuje, kedy najneskér moze byt vznesena namietka premli€ania pohladavky.
Pri vznesenej namietke premi€ania sa sud nestotoznil s nazorom odporcu, Zze sa jedna o vydanie
bezdbdvodného obohatenia, pri ktorom otazku preml€ania rieSi ustanovenie § 107 O. s. p. Vzhfadom na
pravny nazor sudu 2. stupfa, Ze narok navrhovatela sa viaze na zaklade plnenia z prikaznej zmluvy v
zmysle ustanovenia § 727 OZ, je podla nazoru sudu premléacia lehota trojroéna. Ukon odporcu zo dfia
12. 11. 2007, ktorym poziadal Prva stavebnu sporitelfiu v mene navrhovatela o prevod prav zo zmluvy
navrhovatela na uget stavebného sporenia odporcu €. XXXXXXXXXX, bol prvym dfiom, ktorym mohol
navrhovatel uplatnit’ svoju pohladavku voci odporcovi. Pri trojroénej vSeobecnej premi€acej lehote narok
navrhovatela bol premi¢any diiom 12. 11. 2010, pretoZe k podaniu navrhu vo veci samej doSlo az dha



19. 11. 2010. Vzhladom na vySSie uvedené, ked odporca sa dovolal preml€ania naroku navrhovatela
na plnenie z prikaznej zmluvy, ktora bola medzi u€astnikmi uzavreta, rozhodol tak ako je uvedené vo
vyroku tohto rozsudku.

O trovach konania rozhodol sud v zmysle §§ 142 ods. 1 a 149 OSP a priznal odporcovi, ktory mal piny
uspech v konani nahradu trov konania, ktora pozostava zo zaplatené sudneho poplatku za odpor v sume
121,50 eura a trov pravneho zastupenia odporcu, ktoré pozostavaju z 20 ukonov advokata po 91,29
eura a rezijného pausalu 7,21 eura 2x, 7,41 eura 3x, 7,63 eura 1x, 7,81 eura 2x, 1x po 8,04 eura a 8,39
eura, 20 % DPH 197,85 eura, t. j. 1 187,08 eura.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZzné podat’ odvolanie do 15 dni odo dha jeho doru€enia na Krajsky sud v
Bratislave, prostrednictvom Okresného sudu Bratislava 1V, pisomne, v Styroch vyhotoveniach.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a
musi byt podpisané a datované. V odvolani sa ma dalej uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny
a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze (§ 205 ods. 2 O.s.p.):

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebne
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, d) sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych
dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a), f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci.

Ak odporca dobrovolne nesplni povinnost uloZenu tymto rozsudkom je mozné podat navrh na jeho
vykon podla osobitnych predpisov.



