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ECLI: ECLI:SK:OSMI:2015:7714010693.2
Rozhodnutie

Okresny sud Michalovce - samosudca JUDr. Stanislav SOJKA, PhD. podla § 353 ods.1 Tr.por. v spojeni
s § 241 ods.1 pism.j/ Tr.por. dna 13.01.2015 takto

rozhodol:

Z.
X.D. T, nar.XX. XX.XXXX vo R. P,, trvale bytom M. XXX, okres E., pracovného pomeru,

X.KS. T., nar. XX XX.XXXX v S., M. republika, trvale bytom M. XXX, okres E., prechodne bytom H. XX,
okres Q., bez pracovného pomeru,

sU vinni, zZe

obvineniD. T.aP. T.

1.

Ako zakonni zastupcovia ml. D. T., nar. XX. XX XXXX, mal. Q. T., nar. XX.XX.XXXX, mal. F. T., nar.
XX XX XXXX a mal. G. T., nar. XX.XX.XXXX, ku ktorym maju povinnost dbat na sustavnu a déslednu
starostlivost’ o ich vychovu, zdravie a vSestranny vyvoj, vyplyvajuce z ustanoveni Zakona o rodine, v
obdobi od roka 2012 do 9.10.2013 si tieto svoje zakonné povinnosti zavaznym spdsobom zanedbavali
tym, Ze umoznili svojim detom dopustat sa konani v obdobi od roku 2012 do 9.10.2013 a to tak, ze
ml.D. T. bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu Michalovce sp.zn.3T 217/2012, pravoplatnym dha
17.01.2013 za precin kradeze formou spolupachatelstva podla § 20 Tr.zakona k § 212 ods.2 pism.a/
Tr.zakona a za precin poruSovania domovej slobody formou spolupachatelstva podfa § 20 Tr.zakona k
§ 194 ods.1, 2pism.c/Tr.zakona, rozsudkom Okresného sudu TrebiSov sp.zn.4T/54/2013, pravoplatnym
dna 30.04.2013 za spolupachatelstvo precinu poskodzovania cudzej veci podla § 20 Tr.zakona k §
245 ods.1,2a Tr.zakona a rozsudkom Okresného sudu Michalovce sp.zn.3T/143/2013, pravoplatnym
15.8.2013 za spolupachatelstvo precinu kradeze podla § 20 Tr.zakona k § 212/2a Tr.zakona spachaného
v Stadiu pokusu podfa § 14/ 1 Tr.zak. a za spolupachatel'stvo zlo€inu lupeze podla § 20 Tr.zakona k §
188 ods.1,2d Tr.zakona spachaného v jednocinnom subehu so zlo€inom porusovanie domovej slobody
podla § 194/1,2b,3a Tr.zakona,

ml.Q. T., bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu Michalovce sp.zn. 1T/12/2014, pravoplatnym
8.3.2014 za spolupachatelstvo precinu kradeze podla § 20 Tr.zakona § 212/2a Tr.zakona, uznesenim
OO0 PZ Velké KapuSany pod ¢. ORP-296/VK-MI-2012, pravoplatnym dna 22.05.2012 bol trestne stihany
za prec€in kradeze podfla § 212 /2a Tr.zakona, avSak trestné stihanie bolo zastavené pre nepripustnost
trestného stihania, nakolko sa jednalo o osobu, ktora pre nedostatok veku nie je trestne zodpovedna,
mal. F. T. bol uznesenim OO PZ Velké Kapus$any pod ¢. ORP-296/VK-MI-2012, pravoplatnym dna
22.05.2012 trestne stihany za precin kradeze podfa § 212/2a Tr.zakona, avsak trestné stihanie bolo
zastavené pre nepripustnost trestného stihania, nakolko sa jednalo o osobu, ktora pre nedostatok veku
nie je trestne zodpovedna,

mal. G. T. bol uznesenim OO PZ Velké Kapusany pod €. ORP-976/VK-MI-2012, pravoplatnym dha
07.09.2012 podozrivy zo spachania precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism.d/Tr.zakona, avSak trestné
stihanie bolo odlozené, nakolko trestné stihanie z dévodu nedostatku veku je nepripustné,



obvineny D. T.

2.

Hoci je zakonnym zastupcom mal.Q. T., nar. XX.XX.XXXX, ku ktorému ma povinnost dbat o jeho
v8estranny vyvoj, sustavnu a déslednu starostlivost o jeho vychovu a vyZivu, vyplyvajucu z ustanoveni
Zakona o rodine, tieto svoje zakonné povinnosti vychovavat dieta zavaznym spésobom zanedbaval
najma tym, Ze nezabezpedil, aby riadne navstevoval Skolu a umoznil mu tak viest zahal&ivy Zivot, v
dbsledku ¢oho mal. Q. ako Ziak W. Skoly s vyu€ovacim jazykom madarskym J. Erdélyiho, Z. Fabryho
36, Velké Kapusany, v 8kolskom roku 2013/2014 v obdobi od 02.09.2013 do 12.03.2014 vyme3&kal 525
neospravedinenych vyu€ovacich hodin,

obvinenad P. T.

3.

Ako zakonna zastupkyfia mal. P. T., nar. XX. XX.XXXX, mal. F. T., nar. XX.XX.XXXX, mal. G. T., nar.
XXXXXXXX, mal. W. T., nar. XX.XX.XXXX a mal. U. T., nar. XX.XX.XXXX ku ktorym ma povinnost
dbat’ o ich vSestranny vyvoj, sustavnu a déslednu starostlivost o ich vychovu a vyZivu, vyplyvajicu z
ustanoveni Zakona o rodine, tieto svoje zakonné povinnosti vychovavat dieta zavaznym spésobom
zanedbavala najma tym, Ze nezabezpedila, aby Skolu riadne navstevovali a umoznila im tak viest
z&halCivy Zivot, v dosledku ¢oho ako Ziaci Zakladnej 8koly s vyu€ovacim jazykom madarskym v M. v
obdobi od 02.09.2013 do XX.XX.XXXX vymeskala mal. P. 406 neospravedinenych vyu€ovacich hodin,
mal. F. vymes8kal 361 neospravedinenych vyu€ovacich hodin, mal. G. vymeskal 291 neospravedinenych
vyu€ovacich hodin, mal. W. vymes&kal 229 neospravedinenych vyu€ovacich hodin a mal. U. vymeskala
290 neospravedinenych vyu&ovacich hodin,

teda
obvineny D. T.

v skutku 1,2 obzaloby

- z nedbanlivosti vydal osobu mladSiu ako osemnast rokov nebezpefenstvu spustnutia tym, Ze jej
zavaznejSim spdsobom konania umoznil dopustat sa konani, ktoré su podla tohto zakona trestnymi
Sinmi,

- z nedbanlivosti vydal osobu mladSiu ako osemnast rokov nebezpefenstvu spustnutia tym, Ze jej
umoznil viest zahal€ivy Zivot a taky €in spachal zdvaznejSim sposobom konania,

obvinena P. T.

v skutku 1,3 obzaloby

- z nedbanlivosti vydala osobu mladSiu ako osemnast’ rokov nebezpelenstvu spustnutia tym, Ze jej
zavaznejSim spbsobom konania umoznila dopustat sa konani, ktoré su podfa tohto zakona trestnymi
Sinmi,

- z nedbanlivosti vydala osobu mladSiu ako osemnast’ rokov nebezpeenstvu spustnutia tym, Ze jej
umoznila viest zahal€ivy Zivot a taky €in spachala zavaznejSim spdsobom konania,

tym spachali
obvineny D. T.

v skutku 1/
- pre€in ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods. 1 pism.c, ods. 3 pism.a/ Tr. zakona,
v skutku 2/
- precin ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods. 1 pism.b/, ods.3 pism.a/ Tr.zakona,

obvinena P. T.

v skutku 1/

- precin ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods. 1 pism.c, ods. 3 pism.a/ Tr. zakona,
v skutku 3/

- precin ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods. 1 pism.b/, ods.3 pism.a/ Tr.zakona,



za to sa odsudzuju
obvineny D. T.

Podla § 211 ods.3 Tr.zak. s pouzitim §§ 41 ods.3, 36 pism.l, 37 pism.h, 38 ods.2 Tr.zakona k spolo¢nému
trestu odnatia slobody v trvani 10 (desat’) mesiacov.

Podla § 49 ods.1 pism.a/ Tr.zakona vykon trestu odhatia slobody podmiene&ne odklada a
podfa § 50 ods.1 Tr.zédkona urcuje skuSobnu dobu v trvani 18 (osemnast) mesiacov.

Podla § 41 ods. 3 Tr.zak. zruuje vyroky o vine a treste u obvineného v trestnom rozkaze Okresného
sudu Michalovce, sp.zn. 4T/93/2014 z 3.6.2014, pravoplatného 22.7.2014, ktorymi bol uznany vinnym z
precinu ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods.1 pism.b, ods. 3 pism.a/ Tr.zakona, za
¢o mu bol uloZeny trest odfiatia slobody v trvani 6 mesiacov s podmiene&nym odkladom na skusobnu
dobu dvanast mesiacov.

Ostatné vyrokoveé Casti povodného trestného rozkazu ostavaju nezmenené.
obvinenad P. T.

Podla § 211 ods.3 Tr.zak. s pouzitim §§ 41 ods.3, 36 pism.l, 37 pism.h, 38 ods.2 Tr.zakona k spolo¢nému
trestu odnatia slobody v trvani 15 (patnast) mesiacov.

Podla § 49 ods.1 pism.a/ Tr.zakona vykon trestu odhatia slobody podmiene&ne odklada a
podla § 50 ods.1 Tr.zdkona urluje skusobnu dobu v trvani 26 (dvadsat3est) mesiacov.

Podla § 41 ods. 3 Tr.zak. zruSuje vyroky o vine a treste u obvineného v trestnom rozkaze Okresného sudu
Michalovce, sp.zn. 4T/164/2014 z 25.11.2014, pravoplatného 31.12.2014, ktorymi bola uznana vinnou z
precinu ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods.1 pism.b, ods. 3 pism.a/ Tr.zakona, za
€o jej bol ulozeny trest odniatia slobody v trvani 12 mesiacov s podmiene¢nym odkladom na skusobnu
dobu dvadsat$tyri mesiacov.

Ostatné vyrokoveé Casti povodného trestného rozkazu ostavaju nezmenené.

Poucenie:

Proti tomuto trestnému rozkazu je mozné podat do 8 dni od jeho doruenia na tunajSom sude
odpor. Ak opravnena osoba podala proti tresthému rozkazu v lehote odpor, samosudca nariadi vo veci
hlavné pojednavanie; na prejednavani veci na hlavhom pojednavani samosudca nie je viazany pravnou
kvalifikaciou ani druhom a vymerom trestu obsiahnutym v trestnom rozkaze ani vyrokom o ochrannom
opatreni.

Podkodeny mbéze podat odpor proti vyroku o nahrade Skody, ktorym bola priznana nahrada Skody.
Ak poSkodeny podal odpor, trestny rozkaz sa rusi vo vyroku o ndhrade Skody a samosudca odkaze
uznesenim poskodeného na obcianske sudne konanie, pripadne na konanie pred inym prisludnym
organom. Ak v urCenej lehote nepoda opravnena osoba odpor, stane sa trestny rozkaz pravoplatnym
a vykonatelnym.

Proti vyroku, ktorym bolo uloZené ochranné opatrenie mézZe zu€astnena osoba podat odpor.

Obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie, poskodeny, zu¢astnena osoba,
ako aj prokurator mézu vyslovnym vyhlasenim vziat podany odpor spat’ a to az dovtedy, kym prokurator
neprednesie na hlavhom pojednavani obZalobu.



