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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Blanky Podmajerskej a Cleniek
senatu Mgr. Patricie Zeleznikovej a Mgr. Aleny Cakvariovej, vo veci starostlivosti sidu o maloletd M. K.,
nar. XX.XX.XXXX, &t. prisl. SR, t. & bytom ako matka, zastupenu: Urad prace, socialnych veci a rodiny
Malacky, Zahoracka 2942/60A, Malacky, dieta rodi€ov: matka - V.. I. K., nar. XX. XX.XXXX, §t. prisl. SR,
trvale bytom M., E. ul. XXXX/XX, t.€. bytom K., O. ul. & XX, zastdpena: V.. Andrej Gara, advokat,so
sidlom Stefanikova 14, Bratislava, a otec - R.. W. K., B.., nar. XX.XX.XXXX, &t. prisl. SR, trvale bytom M.,
E. ul. €. XXXX/XX, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, na odvolanie matky proti uzneseniu
Okresného sudu Malacky zo dfia 14.09.2022, ¢.k. 8P/188/2022-20, jednomyselne takto

rozhodol:

Uznesenie sudu prvej indtancie sa m e n i tak, ze do nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia v konani
o Uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti rodi¢ov k maloletej na ¢as do rozvodu manzelstva, sa
matke uklada povinnost odovzdat maloletu M. K., nar. XX.XX.XXXX do striedavej osobnej starostlivosti
rodiCov, ktora sa bude realizovat tak, Zze maloleta bude v osobnej starostlivosti otca od nedele parneho
kalendarneho tyzdfia od 15.00 hod. do nedele nasledujuceho neparneho kalendarneho tyzdna do 15.00
hod. a v osobnej starostlivosti matky od nedele neparneho kalendarneho tyzdna od 15.00 hod. do nedele
nasledujuceho parneho kalendarneho tyzdna do 15.00 hod. s tym, Ze rodi€, ktorého starostlivost o
maloletu zacina, prevezme maloletu do starostlivosti v mieste bydliska toho rodi¢a, ktorého starostlivost
kongi.

Vo zvySku sa navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. V napadnutom rozhodnuti sud prvej inStancie do¢asne, na &as do pravoplatného skoncenia konania
o rozvod manzelstva rodi¢ov vedeného na Okresnom sude Malacky pod sp.zn. 8P/147/2022, zveril
maloletd M. K., nar. XX. XX.XXXX do striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov tak, Ze v starostlivosti
otca bude od nedele parneho kalendarneho tyzdfia od 17.00 hod. do nedele nasledujiceho neparneho
kalendarneho tyZdfia do 17.00 hod. a v starostlivosti matky bude od nedele neparneho kalendarneho
tyZzdia od 17.00 hod. do nedele nasledujuceho parneho kalendarneho tyZzdha do 17.00 hod., s tym,
Ze rodic¢, ktorého starostlivost o maloletu zagina, prevezme maloletd do starostlivosti v mieste bydliska
toho rodi€a, ktorého starostlivost konci. Vo vyroku rozhodnutia deklaroval, Ze po€as trvania striedavej
osobne;j starostlivosti rodi¢ov o maloletd M. sa vyzivné pre maloletu neuréuje, vo zvySku navrh otca na
nariadenie neodkladného opatrenia zamietol a o trovach konania rozhodol tak, ze ziaden z uc¢astnikov
nema narok na nahradu trov konania.

2. Rozhodnutie pravne odévodnil § 324 ods. 1, 3, § 325 ods. 1, ods. 2 pism. d/, § 329 ods. 1, § 336 ods.
1 zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej ,C.s.p.“) konstatujuc, Ze navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, ktorym by sud zveril maloletd M. do starostlivosti otca a prikazal matke mu ju



odovzdat, alternativne, aby zveril maloleti M. do striedavej osobnej starostlivosti rodi¢ov s tyZdennym
intervalom starostlivosti rodi€ov a osobitnym rezimom pocas prazdnin otec odévodnil tym, Ze s matkou
maloletej su manzelia, matka podala na Okresny sud Malacky navrh na rozvod manzelstva, pricom v
Case podania tohto navrhu ako aj po jeho podani vSetci Zili v spolo€nej domacnosti. Dfia 22.08.2022
po navrate z prace domov otec zistil, Ze sa matka aj s maloletou zo spolo¢nej domacnosti odstahovala,
neoznamila mu, kde sa s maloletou nachadza, na telefonaty nereagovala, otec uvedenu skuto&nost
ohlasil na linke 158, pricom matka nasledne otca sms-spravou informovala, Ze ,0d celej tejto situacie
odisla“, o maloletej sa nezmienila. Nasledne sa otcovi podarilo s matkou skontaktovat’ telefonicky, kedy
mu oznamila, Ze aj s maloletou odi$la k svojim rodi€¢om. Vzhfadom k tomu, Ze matka odviezla dieta
z jeho obvyklého miesta pobytu bez jeho suhlasu a vedomia, otec vyslovil strach o Zivot a vychovu
svojej dcéry umociujuc to faktom, ze matka nema Ziadnu pracu (pracuje ako kontrolér Finanénej spravy
- Darlovy urad Bratislava) a nevie teda, z ¢oho matka planuje hradit svoj Zivot v K.. Matka mu svojim
konanim znemoznila vykonavat jeho rodi¢ovské prava a povinnosti, poruSila minimalne dobré mravy,
ked postoj matky k starostlivosti otca o dieta méze pdsobit’ v rozpore s vyvinovymi potrebami dietata,
ku ktorym patri aj umoznit budovat rovnocenny vztah s oboma rodi¢mi, a to by umoZzhovala rozSirena
Upravy styku otca s maloletou. Poukazujic na skuto€nost, Ze maloleta navstevuje Matersku Skolu v M.,
otec nesuhlasil s tym, aby bola maloleta vytrhnuta zo svojho kolektivu kamaratov a za¢ala navstevovat
iné Skolské, resp. predSkolské zariadenie.

3. Poukazujuc na zdkonnu povahu a obsah neodkladnych opatreni mal sud prvej inStancie za
preukazané, Zze rodiCia maloletej si manzelia, ich vztahy este sidnym rozhodnutim upravené nie su,
na konajucom sude sa po navrhu matky vedie doposial pravoplatne neskonéené konanie o rozvod
manzelstva rodi¢ov maloletej (sp. zn. 8P/147/2020), z manzelstva rodi€ov pochadza jedno maloleté
dieta - maloletd M., nar. XX XX.XXXX. Z obsahu spisu sp.zn. 8P/147/2022 zistil, Ze rodi¢ia maloletej Zili
do 22.08.2022 v spolo¢nej domacnosti, maloletd navitevovala matersku 8kolu v M.. Z navrhu matky na
rozvod manzelstva zistil, Ze nezhody medzi rodi¢mi maloletej ako manzelmi podfa ndzoru matky zacali
drobnymi hadkami, rozdielnymi nazormi na vychovu maloletej a tykali sa beZzného chodu domacnosti,
rodiCia nedokazu spolu dospiet k navrhu dohody ohfadne upravy vykonu ich prav a povinnosti k malolete;j
M. matka chce, aby bola maloletd zverena do jej starostlivosti, maju s maloletou hlboky citovy vztah,
otec je pracovne velmi vytazeny, vSetku starostlivost’ o maloletu zabezpe€ovala matka sama (poc¢as
choroby maloletej s fiou zostavala doma, vozila ju na krizky). V rozvodom navrhu matka navrhla urcit
vyzivné pre maloletu M. vo vyske 300 eur mesaéne a neupravovat styk otca s maloletou, kedZe podla jej
vyjadrenia nebude otcovi branit’ v kontakte s maloletou. Z komunikacie medzi matkou otcom a matkou
ohladne stretnutia otca s maloletou mal sud prvej inStancie za zrejmé, Ze matka nema problém nechat’
maloletu v starostlivosti otca v trvani cca jedného tyzdna.

4. Po posudeni navrhu otca sud prvej inStancie dospel k zaveru o €iasto¢nej dévodnosti navrhu otca.
Stotoznil sa s jeho tvrdenim, Ze matka neopravnene premiestnila maloletd z miesta jej obvyklého
pobytu, jej doterajSieho Zivota, bez akejkolvek dohody s otcom do prostredia, ktoré je vyhodné pre
matku (k jej rodi€om). Z navrhu matky a ani z doloZzenych dokladov pre sud nevyplyvala Ziadna
skuto€nost' nasved&ujuca tomu, Ze je otec zlym otcom, resp. Ze by maloleta bola vystavena zlému
zaobchadzaniu resp. tyraniu zo strany otca, alebo by takémuto konaniu otca maloletej bola vystavena
ona sama. Naopak, z vyjadrenia matky je zrejmé, Ze otec je schopny sa o maloletu postarat, kedze
matka nema problém umoznit mu stretnutie s maloletou pocas celého tyZdna. Vzhladom k uvedenému,
pri zohfadneni, Ze do 22.08.2022 Zila maloletd v spolo€nej domacnosti s oboma rodiémi, z ktorého
prostredia ju vytrhla matka, bez akéhokolvek dblezitého dovodu (to, Ze sa matka v spolo¢nosti manzela
neciti komfortne nie je dévod, aby odstahovala maloletd do vzdialenosti cca 200 km od druhého
rodi€a a od jej doterajSieho prostredia a znacne tak stazila pristup nielen otca k maloletej, ale najma
stazila pristup samotnej maloletej k svojmu otcovi, o vo veku maloletej M. m6ze mat mimoriadne
traumatizujuci dopad na maloletu), a s poukazom na to, Ze obaja rodiia maju riadne predpoklady na
starostlivost o maloletu (vyjadrenie matky, Ze otec sa prevazne venoval kariére nie je dévodom na
obmedzenie jeho prav a povinnosti - pokial otec ma zaujem postarat sa o svoje dieta, bude si musiet
upravit svoj pracovny zivot), sud prvej indtancie zveril maloletd M. do striedavej osobnej starostlivosti
oboch rodi¢ov. Konstatoval, Ze aj ked uvazoval iba o Sirokej Uprave styku otca s maloletou, z otcom
doloZenej komunikacie medzi rodiémi mal preukazané, ze matka nema problém ponechat’ maloleta M.
v starostlivosti otca tyZden, je zrejmé, Ze nema obavu o maloletu M. v starostlivosti otca a Ze aj vztah
M. a otca je taky, Ze maloleta M. v starostlivosti otca (zvlast, ked bude vo svojom domacom prostredi)
vydrzi. Zaroven urcil, Ze poc€as trvania striedavej osobnej starostlivosti o maloletu sa pre fu vyzivné



neurCuje - obaja rodi€ia su zamestnani (aj ked otec udaval, Zze matka nie je v K. zamestnana, sam
udaval, Ze je zamestnankynou Finan¢nej spravy pre Danovy Urad Bratislava) , su teda schopni si plnit
svoju povinnost o M. v Ease, ked bude v starostlivosti kazdého z rodi¢ov. Vzhlfadom k tomu, Ze vyhovel
jednému z navrhov otca, jeho druhy (teda jeho navrh na zverenie maloletej M. do jeho starostlivosti)
zamietol kon$tatujuc, Ze otec nepreukazal, Ze by matka akymkolvek spésobom ohrozovala zdravie alebo
vychovu maloletej M., neuvadzal, Ze by matka bola zlou matkou a okrem toho sa takymto spdsobom
chystal urobit matke to, ¢o matka urobila jemu (zobral by jej maloleti M.) bez navrhu upravit’ stretavanie
sa matky s maloletou M.. V odbévodneni rozhodnutia napokon konstatoval, Ze otcovi neulozil povinnost
podat navrh na upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletej na ¢as do rozvodu (konanie
o rozvod manzelstva je spojeny s konanim o Upravu pomerov rodi¢ov az na ¢as po rozvode manzelstva
rodi€ov), kedZe do doby rozvodu manzelstva sa dosiahla Uprava pomerov medzi u¢astnikmi do doby,
neZ sud rozhodne v konani o rozvod manzelstva. Na oboch rodi€ov apeloval, aby si svoje vzajomné
animozity a konflikty neriesSili prostrednictvom maloletého dietata, pretoZze je najma v zaujme maloletej,
aby sa jej rodicia vedeli dohodnut, aspor na podstatnych veciach tykajucich sa dietata.

5. O trovach konania rozhodol podla § 52 zakona &. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej
, C.m.p.%).

6. Proti rozhodnutiu sudu prvej instancie podala v zakonnej lehote odvolanie matka maloletej namietajuc,
Ze rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§365 ods. 1 pism. h/ C.s.p.), neboli
splnené procesné podmienky (§ 365 ods. 1 pism. a / C.s.p.), sud nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto€niovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu
prava na spravodlivy proces (§ 365 ods. 1 pism. b/ C.s.p.), sud prvej indtancie nespravne a neuplne
zistil skuto€ny stav veci (§ 62 ods. 1 C.m.p.) a dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f/ C.s.p.). KonStatovala, Ze na Okresnom sude Malacky sa
na zaklade navrhu matky zo drfia 14.06.2022 vedie konanie o rozvod manzelstva a Upravu vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletej na ¢as po rozvode manzelstva pod sp. zn. 8P/147/2020
(doposial pravoplatne neskontené). Na Okresnom sude Prievidza sa na zaklade navrhu matky zo
diia 12.09.2022 vedie konanie o Upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletej na ¢as
do rozvodu manzelstva a o nariadenie neodkladného opatrenia pod sp. zn. 8P/39/2022 (doposial
pravoplatne neskonéené). Navrhom dorué¢enym Okresnému sudu Malacky dria 24.08.2022 sa otec na
¢as do rozvodu manzelstva domdahal nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by sud zveril maloletu
M. do jeho starostlivosti, alternativne, aby sud zveril maloletd M. do striedavej osobnej starostlivosti
rodiCov v tyzdiiovych intervaloch (konanie vedené pod sp.zn. 8P/188/2022). Napadanym uznesenim
zo dna 14.09.2022, &.k. 8P/188/2022-20 Okresny sud Malacky zveril maloleti do osobnej striedavej
starostlivosti oboch rodiCov, vyZivné na maloletu neur€il a vo zvy8ku navrh otca zamietol. Uznesenim
zo dna 19.09.2022, ¢.k. 8P/39/2022-39 Okresny sud Prievidza navrh matky na nariadenia neodkladného
opatrenia zamietol uvadzajuc, Ze v su€asnosti neexistuje nevyhnutna fakticka uprava pomerov, nakofko
dotazom na Okresny sud Malacky zistil, Ze pravna Uprava pomerov medzi rodiémi bola vyrieSena na
zaklade navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia, a to uznesenim Okresného sudu Malacky
zo dia 14.09.2022, &.k. 8P/188/2022-20, ktorym bola maloleta, &im je otazka starostlivosti o maloletu tak
po faktickej, ako aj pravnej stranke v sugasnosti vyrieSena? toto rozhodnutie matka napadla odvolanim.

7. Matka v odvolani s poukazom na § 325 C.s.p., § 36 ods. 1, § 24 ods. 2, 4 Zakona o rodine a
pravne zavery oznadenych rozhodnuti Najvyssieho sudu SR a Ustavného sidu SR poukéazala na to,
Ze zavery sudu vyplyvajuce z uznesenia su arbitrarne, nepreskiumatelné, neodévodnené a nespravne
(z rozhodnutia nevyplyva, Ze by si sud skutonosti uvadzané v navrhu otca zistoval, resp. vébec nie je
zrejmé z Coho pri ur€eni striedavej osobnej starostlivosti s maloletou vychadzal). Prioritnym meradlom
pre zverenie dietata do striedavej starostlivosti nie je ani (velakrat subjektivne) Zelanie jedného z rodicoyv,
ale najlepsi zaujem dietata odvodzovany od Dohovoru o pravach dietata, v zmysle ktorého je najlepsi
zaujem maloletého dieta primarnou skuto&nostou, ktorej ma sud pri rozhodovani venovat' nalezitu
pozornost. Poukazujuc na dva typy konania v pripade manZzelov (konanie o rozvod manzelstva a Upravu
vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom na €as po rozvode manzelstva, konanie
o upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom na €as do rozvodu manzelstva),
na § 166 C.s.p. a skutoCnost, Ze maloletd sa v €ase podania navrhu otca nenachédzala v obvode
Okresného sudu Malacky mala za to Ze tento sud mal povinnost postupit navrh otca na rozhodnutie
Okresnému sudu Prievidza, v obvode ktorého mala maloleta v Case zacatia konania svoje bydlisko.
Tejto otazke sa sud vo svojom rozhodnuti nevenoval a ani ju neodévodnil. Matka namietla miestnu



prisludnost’ Okresného sudu Malacky dévodiac zaujmom maloletej, ku ktorej zmene bydliska prislo dha
20.08.2022 na zaklade dohody rodi¢ov (poukazujuc na vyjadrenia sa otca, Ze v dome zostane byvat on,
matka sa ma s dietatom odstahovat do K. kde Ziju matkini rodi€ia, vyhodenie matky s dietatom otcom
zo spolognej domacnosti). Na zaklade tychto skuto€nosti je podla nazoru matky miestne prisluSnym
sudom, ktory je opravneny rozhodovat o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletej na
¢as do rozvodu manzelstva Okresny sud Prievidza, v obvode ktorého mala maloleta v ¢ase zacatia
konania odo dfia 20.8.2022 bydlisko (§ 112 ods. 1, § 112 ods. 1 C.m.p.). Matka uviedla Ze styk otca s
maloletou prebehol po dohode rodi¢ov v piatok 26.08.2022, dieta matke podfa dohody otec spéatne
nepriviezol, matka po telefonate s dcérou, ktora plakala, doZadovala sa ist domov k matke, tato
upokojila, namotivovala ju nech vydrzi s otcom, dna 29.08.2022 iSla po dieta do bydliska otca vlakom,
dieta nasla v zlom psychickom a fyzickom stave, staZujuce sa na bolesti bruska, z jeho vyjadrenia zistila,
Ze pocas styku otec dieta odkladal k jeho rodi€¢om , s ktorymi nema maloleta vybudovany Ziadny vztah.
Matka zostala az do 02.09.2022 spolocne s dietatom u otca, pocas tejto doby opakovane eskalovala
situacia zo strany otca, ktory matku konfrontoval (aj pred dietatom) a niektoré situécie si nahraval. Dal$ie
stretnutie otca sa uskutocnilo diia 14 .09.2022, dfia 17.09.2022 matka v zmysle dohody iSla pre dieta,
v domacnosti ktorého sa nachadzali aj otcovi rodicia, otec sa v nasledujuci defi vyhrazal, Ze im dovoli
odist’ a nezavezie ich na vlak iba ak pod podmienkou, Ze matka podpiSe dohodu pripravenu otcom.
Dna 24.09.2022 sa uskutocnilo dalSie stretnutie otca, ktory zobral dieta na celodenny vylet na Donovaly,
z ktorého sa maloleta vratila placliva a zanedbana. Dria 28.09.2022 mal otec naplanovanu sluzobnu
cestu v Martine, poobedie chcel stravit' s dietatom, ktoré vyzdvihol z materskej Skoly, avSak dcéra ked
zbadala otca zacala plakat, chytila sa uCitelky a odmietla odist’ z triedy s odévodnenim, Ze sa tatina
boji. Posledné stretnutie otca s dietatom prebehlo dfia 01.10.2022, podla dohody mal dieta otec priviest
dria 03.10.2022 spat k matke, v nedelu ve€er matka zistila Ze v mieste bydliska otca sa cely defi nikto
nenachadzal, nevedela kde je dieta, otec bol nekontaktny a z tohto dovodu matka kontaktovala ohfadne
nezvestnosti maloletej policiu. Nasledne jej otec sms spravou oznamil, Ze su v Tatrach, Ze jej dieta
donesie az v nasledujucu sobotu 08.10.2022 (s &im matka kategoricky nesuhlasila), dieta jej odovzdal
dna 08.10.2022 v najhorS8om psychickom stave, maloletd mala obhryzené nechty, obhryzené 16zka v
okoli nechtov, tiky v oku, nevedela si ani poriadne sadnut a staZovala sa na bolest v intimnych partiach
(ktoré mala zanedbané, Cervené, posiate malymi pluzgierikmi). Po vySetreni dietata bola u maloletej
najdena virusova infekcia a baktéria z dovodu zanedbanej hygieny zo strany otca. Po pobyte s otcom
v Tatrach na maloleta zachvaty pladu, no¢né desy, pocikava sa, nechce s otcom uz ani telefonovat, ked
zbadé na ulici biele auto (otec méa auto bielej farby) strhne sa, dozaduje sa na ruky, s platom mamu
prosi, aby ho nedavala otcovi. Podla vyjadrenia dietata sa mal otec v Tatrach nachadzat spolu so E.
(milenkou) a mali jej tam povedat, Ze to bude jej novd mamina, Ze spolu budu byvat v M., Ze na matku
pomaly zabudne, Ze sa jej matka vymaze z hlavicky.

8. S poukazom na vy&Sie uvedené skuto€nosti, na zly psychicky stav maloletej, na jej nizky vek s
prihliadnutim na skutoénost, Ze otec maloletej sa o maloletu nevie naleZite postarat z dévodu, Ze
starostlivost’ o malolett od narodenia maloletej zabezpec€ovala iba matka, povaZzovala matka nariadenie
striedavej starostlivosti v akomkolvek smere za absolutne nevhodné a v Uplnom rozpore s najlepSim
zaujmom dietata. Za prekdzku v nariadeni striedavej osobnej starostlivosti matka oznacila nizky vek
a stabilitu prostredia dietata (ktoré v su€asnosti pri preberani zo strany otca odmieta vyjst z detskej
izby argumentujuc, Ze sa s nim boji odist, Ze ju znova nevrati mamicke a Ze bude musiet ist do druhe;j
8kélky), nedostatoénu komunikaciu medzi rodiémi, odmietavy postoj odborného personalu materskej
Skoly, pracovnu vytazenost otca (otec pracuje na manazérskej pozicii ako riaditel Psychiatrickej
nemocnice Philippa Pinela Pezinok, ¢o predstavuje jeho vyraznu pracovnu zatazenost ), vzdialenost
medzi bydliskom matky otca (214 km, cesta vlakom trva 4 hodiny vlakom s niekolkymi prestupmi,
resp. 2,5 hodiny autom) a naroCnost osobnej striedavej starostlivosti. Matka navrhla, aby odvolaci
sud napadané rozhodnutie zrudil a vec vratil na dalSie konanie a rozhodnutie sudu prvej instancie s
usmernenim na postupenie veci Okresnému sudu Prievidza, s tym Ze v novom rozhodnuti navrhla
nariadit neodkladné opatrenie, ktorym bude maloletd doCasne zverena do osobnej starostlivosti matky,
otec bude mat’ pravo stretavat’ sa s maloletou v kazdom parnom kalendarnom tyZzdni vZzdy v sobotu v
Case 10.00 hod. do 19.00 hod. a v nedefu v ¢ase 10.00 hod. do 19.00 hod, za pritomnosti matky, s tym,
Ze otec si maloletu preberie v mieste bydliska matky, otcovi bude ulozena povinnost’ platit na maloletu
vyzivné vo vyske 350 eur, vzdy do 15. dfia vopred k rukam matky a bude zamietnuty navrh otca na
zverenie maloletej do osobnej starostlivosti otca, resp. do striedavej osobnej starostlivosti rodi¢ov.

10. V doplneni odvolania z 31.10.2022 matka oznamila aktualny zdravotny stav dietata, u ktorého
pretrvavaju zdravotné tazkosti spojené so zapalom moc&ového mechura a prejavy infekéného ochorenia,



tzv. siedmej choroby vo forme vysypu v oblasti rik- néh- Ust, v désledku €oho pediatritka nasadila dalSiu
lieCbu, nariadila kludovy reZim a izolaciu v domacom prostredi. Tieto skuto€nosti ozndmila matka otcovi
(ktory ju kontaktoval 26.10. a 28.10.2022) s tym, Ze si dieta chce prist vyzdvihnut. Po prichode otca
maloleta po predchadzajiucej skusenosti, kedy ju otec nevratil matke, odmietala s otcom odist, otec
nedokazal maloletu prevziat a na odchod s nim namotivovat, a to ani napriek sucinnosti poskytovane;j
matkou. V pisomnom podani z 11.11.2022 matka poukazujuc na opis kontaktu s otcom 03.11.2022
uviedla, Ze otec si nadalej svojvolne prispésobuje dni a ¢asy kedy sa doZaduje kontaktu s dietatom
zrejme podla toho, ako mu to vyhovuje z pracovného a osobného hladiska, nereSpektuje rezim parneho
a neparneho tyzdna a ani ¢asy, ktoré sam v navrhu ziadal urcit, dieta nema zabezpec€eny Ziaden rezim,
absentuje tu akakolvek predvidatelnost, kedy ma maloleta otca €akat a nie je mozna ani priprava dietata
zo strany matky. Podla matky otec o dieta javi len formalny zaujem a nema uprimnu snahu o budovanie
si vztahu s dietatom.

11. Otec v pisomnom vyjadreni sa k odvolaniu uviedol, Ze starostlivost o dieta si uzurpuje matka,
ktora nedodrziava dohody rodiCov o striedani starostlivosti o dieta, dieta sa nachadza v K. kam ho
odviezla matka bez vedomia a suhlasu otca dfia 22.08.2022 poc&as nepritomnosti otca (bol v praci),
pricom v minulosti matke dlhodobo opakovane prizvukoval, Ze nesuhlasi s tym, aby dieta po ich rozvode
zmenilo bydlisko. Rozhovory rodi€ov predchadzajuce odstahovaniu matky trvali po€as niekolkych noci
od 19.08.do 21.08.2022, pocas ktorych si obaja rodicia detailne vysvetlovali aspekty ich nefungujuceho
vztahu, matka si opakovane a teatralne balila svoje veci (nie veci maloletej), o odchode hovorila v
jednotnom Ccisle, matku s dietatom nikdy nevyhodil zo spolo&nej domacnosti (jedna sa o hrubu loz
matky). Dfa 12.10.2022 mal snahu prevziat si podla vykonatelného rozhodnutia sidu maloletu do svoje;j
starostlivosti, so situaciou oboznamil aj pridelent koliznu opatrovni¢ku, avsak aj pokus dna 14.10.2022
bol neuspesny, matka nenamotivovala maloleti na prechod do starostlivosti otca, naopak motivovala
ju tak, aby dieta s nim nechcelo ist. Tvrdenia matky, Ze maloleta je od posledného styku s otcom
chora je klamstvo, dieta odovzdal matke dria 08.10.2022 v stopercentnom zdravotnom stave, matka
navstivila s maloletou lekdra az 13.10.2022 (teda na 6. defl po odovzdani). Pokial ide o odovzdanie
do jeho starostlivosti dihia 23.10.2022, vedel kontrolu po¢as siedmej choroby zabezpedit' aj on v mieste
svojho bydliska, ochorenie dietata nebagatelizoval, vo vysledku sa rozhodol vyhoviet matke, nechat
dieta v jej starostlivosti s tym, Ze tieto dni si chcel vynahradil vinom termine (na ¢o matka nereagovala).
V minulosti to bol otec, ktory zastreSoval va¢Sinu ockovani, prehliadok ¢&i vySetreni maloletej, ktory
vybavil aj absolvoval s maloletou vSetky potrebné vySetrenia, & uz na detskom urgentnom prijme alebo
Specializovanych ambulanciach, v pripade choroby dietata vysvetloval matke ako a kedy ma davkovat
jednotlivé lieky, na OCR zostavala astejSie matka vzhladom na povahu zamestnani rodicov a prijem z
nich. Nikdy neodovzdaval dieta do Skélky ked bolo choré s teplotou, v jednom pripade, kedy bolo dietatu
v 8kolke zle a javilo znamky choroby bol to on, ktory iiel pre dieta do $kdlky a nasledne k lekarovi. V
minulosti, kedy sa matka nakazila ochorenim Covid 19 priSiel po maloleti do Handlovej a sdm sa o dieta
14 dni staral doma v M. Otec rozporoval tvrdenia matky tykajuce sa styku 26.08.2022, maloleta pocas
telefonatov s matkou nikdy neplakala a nedozadovala sa jej, dia 29.08.2022 matka priSla za ucelom
vybavenia si réznych formalit suvisiacich s jej prestahovanim do K. a navstevy koncertu Eda Sheerana
vo Viedni (01.09.2022), ak by bola dcéra v zlom psychickom a fyzickom stave, tak by matka konala
uplne inak. Matka na$la navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia, s tymto navrhom odisla na
dve hodiny k susede, o dieta ktoré sa zobudilo z popoludriajSieho spanku nejavila zaujem, nasledne
vecCer opatovne odisla k susede a po navrate narusila spankovy rezim dietata, ktoré bolo z pritomnosti
a spravania matky rozrudené, Ze celu noc spalo nepokojne, plakalo a matka namiesto toho, aby s
dietatom ostala spat' v izbe, ju z nevysvetlitelnych pri€in vzala spat do obyvacky na gau€. Jeho rodicia
sa s maloletou pravidelne stretavali, dieta sa na nich teSilo a samo sa k nim pytalo. Pred odchodom
matky s maloletou da 02.09.2022 uzavreli rodi€ia ustnu dohodu, Ze dieta bude v K. tyZzden, nasledne
si pori otec pride a stravi s nim dalSi tyzderi. Dohodu matka otcovi odmietla pisomne potvrdit, nasledne
mu oznamila jej zrusenie a poziadavku na prediZenie intervalu rodi¢ov s odévodnenim, Ze presuny
nerobia dietatu dobre. Pri pokuse o dohodnuté prevzatie mu dfia 10.09.2022 nikto neotvaral a matka
na jeho pokusy o telefonicky, resp. pisomny kontakt nereagovala. O tom, Ze bez jeho suhlasu matka
prihlasila dcéru do sukromnej materskej Skoly a do tane€ného kurzu v K. sa otec dozvedel 10.09.2022.
Matka nasledne podala na Okresny sud Prievidza navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, poas
miestneho zistovania UPSVaR v Prievidzi klamala pracovniékam o skutoénosti Ze dieta neinformovala
o vedenom konani a o tom, Ze sa vie s otcom dohodnut na styku s dietatom. Dieta matka otcovi
umoznila vziat' si az dia 14.09.2022 (otec Ziadal o starostlivost o dieta v rozsahu ako matka t.j. 10
dni), diia 17.09.2022 sa matka dostavila do M. v €ase, kedy boli na navsteve jeho roditia a Sarkina



sesternica, nikomu sa po prichode nepozdravila okrem dietata, zadala hadzat postavi¢ky z gastanov,
ktoré dospeli s dietatom spoloéne vyrobili, vyvolavala konflikty, hystericky kri€ala na otca, Ze M. nie je
zvedava na jeho rodiov, Ze nechce aby robila M. aupairku, spravanim opat rozruSila dieta. Vystupom z
nasledného rozhovoru rodi¢ov bola dohoda na nasledujuce 3 tyzdne, kedy si rodiCia mali starostlivost
o dieta podelit v pomere 10 + 10 dni s tym, Ze prvy oktobrovy tyZzden planuje ist otec s dietatom
do Tatier, kde uz v minulosti niekolkokrat travili spolo&nu dovolenku. Rozhodnutie Okresného sudu
Malacky o nariadeni neodkladného opatrenia o ktorom sa matka dozvedela pri nahliadnuti do spisu
Okresného sudu Prievidza, si matka u€elovo prevzala az v posledny deri uloZnej lehoty, aby oddialila
jeho vykonatelnost.

12. Otec konStatoval nepravdivost tvrdenia o tom, ze zo stretnutia s nim dfia 24.09.2022 sa maloleta
vratila zanedbana a podrobne opisal preberanie a kontakt s dietatom dria 28.09.2022. Matka napriek
dohode dieta otcovi dfia 01.10.2022 odovzdala oproti pévodnej dohode (Tatry) zbalenu iba na par dni,
dria 02.10.2022 dieta matke rano telefonicky povedalo, Ze chce ist do Tatier, v nedelu popoludni odisli
do Tatier (tento pobyt bol dlhodobo rezervovany a matka s nim suhlasila), matka otcovi pisala dna
03.10.2022 az o 19:44 (v Case uspavania dietata), otec sa jej po uspati dietata ozval o 21:11 hod.,
na druhy den jej poslal aj fotky, matka s dietatom s jednou vynimkou telefonovala kazdy den, otec
matku o dietati informoval kazdy def, posielal jej fotky, pricom tuto €ast komunikacie medzi rodi¢mi
matka nedolozila. Dieta si pobyt uZivalo, pred jeho odovzdanim kupili matke pernikové srdiecko, vyrobili
niekolko obrazkov a zagratulovali matke k narodenindm. V&etky tvrdenia matky o najhorSom psychickom
stave, odhryzenych nechtoch a pod. otec oznacil za nehorazne klamstvo matky. Pediatricku matka
navstivila 13.10.2022, t.j. az Siesty def po odovzdani dietata otcom. Naviac, tato navsteva lekéra bola
matkou uskuto&nena defi po tom, ako sa otec s vykonatelnym rozhodnutim neuspeSne pokusil prevziat
maloletu do striedavej starostlivosti. Poukazujuc na ¢asové momenty tykajuce sa postoja matky k
vysledku kultivacie mocu otec uviedol, Ze matka nema Uprimny zaujem o zdravotny stav dietata,
ide jej len o uCelové vytvaranie lekarskych sprav , aby poskodila obraz otca a o vysledku vySetreni
sa uz neinformuje. Ak je pravda, Ze sa maloleta po odovzdani matke zatne pomoc&ovat, obhryzat
si nechty, ma zachvaty plau a noCné desy, je zrejmé, Ze je to spbsobené tym, v akej psychickej
nepohode sa nachadza v prostredi, kam ju v ramcu uzurpovania si starostlivosti o maloleti matka
odvliekla (detskej izby matky v rodi¢ovskom dome). Takéto patologické prostredie, kde matka vSetkych
naokolo klame, najma tvrdeniami ako ju otec vyhodil z domu a pod., a stavia sa do polohy obete,
¢oho nasledkom je dusna a nepriatelska atmosféra obyvatelov domu vodi otcovi, nie je vhodnym
prostredim pre zdravy vyvin maloletej. Otec popisal nasledné pokusy o prebratie dietata 12.10.,14.10.
a 28.10.2022 a konstatoval, Ze posledny pokus o prebratie dietata sa uskutoCnil v nedelu 06.11.2022
v Case, kedy sa matka prestahovala do dvojizbového bytu jej otca, dieta na odovzdanie otcovi nijako
nemotivovala, dieta bolo spociatku (po mesiaci) rozpacité, po menej ako hodine sa spolu blaznili, talili
a mojkali ako za starych &ias. Pokial ide o ostatné vyhrady matky otec poukazal na to, Ze striedanie
dvoch Skélok je bez problémov mozné, na prejavy matky, ktoré sa zvrhnu na invektivy a urdzky voci
otcovi a inkoherentny prejav matky, na eskalaciu konfliktov pred dietatom prave matkou, na to, Ze
je to matka, ktora mu opakovane nedviha telefén a neodpisuje na spravy, na komunikacny problém
matky, ktora ho neinformuje o zasadnych veciach tykajucich sa dietata, na skutoCnost, Zze je vo
svojej praci flexibilny, na schopnost matky ,bleskovo” si zabezpecit odvoz autom (Unos dietata dna
22.08.2022, dostavenie sa do M. 15.10.2022 do dvoch hodin po tom, ako dostala ,hlasenie®, Zze v dome
sa nachadza Zenska navsteva, pricom dieta opustila v Case vecernej toalety a ukladania na spanok).
Otec poukazal na matkou navrhovany model striedavej starostlivosti, Ze maloleta bude v starostlivosti
matky od pondelka do Stvrtka priCom bude chodit do materskej Skoly kam ju prihlasila a nasledne od
Stvrtka do nedele bude v starostlivosti otca, €o by v8ak obné3Salo cestovanie maloletej dvakrat za tyZzder.
Dal do pozornosti, Ze pri tomto navrhu matka nepovazuje vzdialenost medzi bydliskami rodi€ov za
neprekonatelnu prekazku. Otec vo vyjadreni konStatoval, Ze sud prvej inStancie vec spravne pravne
posudil, vychadzal z vysostného zaujmu maloletej na vychovu, opateru a starostlivost zo strany oboch
rodi€ov, na ktory je zvyknuta v rovnakej miere a ktorych rovnako miluje. Maloleta od narodenia vyrastala
v rodinnom dome v M. ktory povazuje za svoj domov, ma tu aj svoju kmeriovu Skélku v ktorej ma
ucitelky a kamaratov na ktorych je zvyknuta. V Ziadnom pripade nemozno hovorit o tom, Ze by striedava
osobna starostlivost’ do doby pravoplatného rozhodnutia vo veci samej nezabezpecila dietatu stabilitu
vychovného prostredia a zazemia, ako u matky, tak aj u otca, ktory sa o maloletu vzdy dokazal vzorne
postarat.

13. Kolizny opatrovnik v pisomnom vyjadreni z 07.11.2022 navrhol rozhodnutie sudu prvej intancie
ako vecne a pravne spravne potvrdit konstatujuc, Ze komunikacia rodicov je v su€asnosti narusena,



rodiCia sa ohladom zaleZitosti tykajucich sa maloletej nevedia dohodnut’ a jednotlivé vyjadrenia rodiCov
su v znanom rozpore. V suvislosti s napadnutym uznesenim opakovane komunikoval s oboma rodi¢mi
z dbvodu, Ze striedava osobna starostlivost o maloleti oboma rodi€mi sa nerealizuje, maloleta je od
nadobudnutia vykonatelnosti predmetného rozhodnutia de facto vo vylu€nej osobnej starostlivosti matky
s tym, Ze otcovi nebolo zo strany matky umoZnené ani len realizovat' styk s maloletou bez pritomnosti
matky. Na zaklade doposial vykonanych opatreni v rodine maloletej dospel k nazoru, Ze matka sa s
napadnutym rozhodnutim od pociatku nestotoznila a ma dévodné podozrenie, Ze matka svoj postoj
prendSa na maloletu, ktord vzhfadom na svoj vek a na su€asny stav (kedy je prakticky vystavena
vyluénému vychovnému pésobeniu matky), tento postoj matky prijima. Kolizny opatrovnik s poukazom
na Casovu chronoldgiu ukonov matky konsStatoval, Ze matka sa uz dha 21.09.2022 oboznamila s
obsahom predmetného uznesenia a jeho prevzatim az dfa 07.10.2022 ucelovo oddialila vykonatefnost
rozhodnutia. Uviedol, Ze diia 14.10.2022 ho telefonicky kontaktoval otec v suvislosti s neodovzdanim
dietata dna 12.10.2022 matkou, matka mala mat maloleti na rukach a opytala sa jej, €i chce ist' s
otcom do M. na ¢o maloleta odpovedala, Ze nie, potom matka maloletu zlozila na zem a maloleta odisla
dovnutra. Otec tiez uviedol, Ze dfa 12.10.2022 sa s matkou skontaktovala jeho pravna zastupkyfia,
ktora sa snazila matke vysvetlit, Ze uznesenie Okresného sudu Malacky zo difia 14.09.2022, &.k.
8P/188/2022-20, je vykonatelné, t.j. rodi€ia su povinni ho dodrzZiavat. Vzhfadom na otcom uvadzané
skuto€nosti kolizny opatrovnik dnia 14.10.2022 telefonicky kontaktoval matku za u&elom jej poucenia
o rodiCovskych pravach a povinnostiach k maloletej, a tiez jej pou€enia o povinnosti dodrziavat’ sidne
rozhodnutie. Matka uviedla, Ze nie je pravda, Ze nechce maloletu otcovi odovzdat, ale maloleta nechce
ist k otcovi, pretoZe sa ho baji, nie je zvyknuta s otcom byt. Matka bola konfrontovana so skuto¢nostou,
Ze dfia 16.09.2022 bolo na ziadost UPSVaR Prievidza vykonavané socialne $etrenie v doméacnosti
otca na adrese M., E. XXXX/XX, v uvedenom &ase sa v domdacnosti otca nachadzala aj samotna
maloletd, ktora bola v poriadku a v starostlivosti otca bola viditelne spokojna. Matka nasledne uviedla,
Ze boli u otca cez defi, ale potom veCer maloletd u otca plakala, pretoZe je zvyknuta zaspavat s
matkou. Pre doplnenie informacii kolizny opatrovnik uviedol, ze v €ase vykonavaného socialneho
Setrenia v domacnosti otca diia 16.09.2022 maloleta pdsobila veselym a uvofnenym dojmom, od otca
vyzadovala pozornost’ primerane k svojmu veku, bolo zrejmé, Ze je na starostlivost’ otca zvyknuta a
v jeho starostlivosti je spokojna, z pozorovania ich vzajomnych interakcii bolo zjavné, Ze maloleta
ma s otcom pekny a zdravy vztah, v ramci neformalneho rozhovoru maloleta vymenovala kamaratov,
ktorych ma v susedstve domacnosti otca, podarovala obrazky, ktoré po€as nasej navstevy v domacnosti
vlastnoruéne vyrobila s pomocou nalepiek tzv. Y. patroly. V ramci telefonatu s matkou dia 14.10.2022
matka uviedla, Ze toto rozhodnutie eSte nie je pravoplatné, kolizny opatrovnik matku poucil, Ze
rozhodnutie je vykonatelné (rodicia su povinni toto sudne rozhodnutie dodrziavat), matka uviedla, Ze
v pripade rozhodnutia Okresného sudu Malacky sa vlastne nejedna o Ziadne sudne rozhodnutie, &im
mala pravdepodobne na mysli, Ze pokial sa nejedna o rozsudok, tak sa z pohladu matky nejedna
o sudne rozhodnutie, ktoré je potrebné reSpektovat. Matku bola pouena o tom, Ze nakofko ma
pravnické vzdelanie, kolizny opatrovnik povazuje za nadbyto¢né oboznamovat ju s jednotlivymi formami
rozhodnuti sudu vo veciach maloletych. Kolizny opatrovnik dalej uviedol, Ze v nasledujucom obdobi
opakovane telefonicky komunikovali s oboma rodi¢mi, difa 02.11.2022 matku telefonicky opatovne
poucili o tom, Ze je povinna dodrzZiavat sudne rozhodnutie o doasnom zvereni maloletej do striedave;j
osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov, na o matka odpovedala, Ze ona nemdZze za to, Ze maloleta sa otca
boji. Matka bola poZiadana o vyjadrenie, ako chce danu situaciu riedit (otec nemal maloletd vo svojej
starostlivosti cca 1 mesiac), na ¢o matka nevedela odpovedat. Pokial sa jedna o miestnu prislusnost
sudu vo veciach starostlivosti sudu o maloletych kolizny opatrovnik poukazujuc na § 112 ods. 1 C.m.p.
uviedol, Ze v ¢ase odchodu matky zo spolo¢nej domacnosti, bola miestom obvyklého pobytu dietata
domacnost na adrese M. XXXX/XX, na ktorej ma maloleta od svojho narodenia evidovany trvaly pobyt.
Vykonanym socialnym Setrenim bolo tieZ zistené, Ze maloletd bola v ¢ase odchodu matky zo spolognej
domacnosti Ziackou Materskej Skoly na K. XXX v M., ktoru navstevovala od 01.09.2021, t.j. cely predosly
Skolsky rok, detskou lekarkou maloletej bola MUDr. Z. N. z Detskej ambulancie W.naZ. Xv Z.,ato az do
dria 30.09.2022, kym ju matka neprehlasila do ambulancie MUDr. R. K. s ambulanciou v K. (bez vedomia
otca). Bez vedomia otca doSlo aj k prihlaseniu maloletej do Sukromnej materskej Skoly a detskych
jasli B., H. - Z. XXX. Kolizny opatrovnik zaverom uviedol, Ze miestne prislusnym sudom je Okresny
sud Malacky, ktory je opravneny vo veci konat' a rozhodnut, po€as celej doby vykonatelnosti uznesenia
Okresného sudu Malacky zo dia 14.09.2022, &.k. 8P/188/2022-20 nebola maloleta zo strany matky ani
raz odovzdana do osobnej starostlivosti otca, nepoprel, Ze psychicky stav maloletej M. je v su€asnosti
zhorS$eny, avSak vzhfadom na doposial zistené skuto€nosti zastal nazor, Ze k tomuto zhorSeniu prispeli



obaja rodicdia, t.j. tak otec, ako aj matka, ktori nie su schopni spolu vzajomne komunikovat a konstruktivne
sa dohodnut na zalezZitostiach tykajucich sa dietata.

14. Odvolaci sud preskumal vec, v ktorej nie je viazany rozsahom a dévodmi odvolania podfa § 65
a § 66 C.m.p., doplnil dokazovanie pripojenim spisu Okresného sudu Malacky sp. zn. 8P/147/2022
a zistenim predmetu a stavu konania vedeného na Okresnom sude Prievidza pod sp.zn. 8P/39/2022
a po prejednani veci bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 378 ods. 1 C.s.p. dospel k
nasledujucim zaverom.

15. Podla § 2 ods. 1 C.m.p. na konania podfa tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

16. Podla § 3 ods. 1 Cm.p. na konanie je miestne prislusny sud, o ktorom to ustanovi tento zakon.

17. Podla § 112 ods. 1 C.m.p. na konanie vo veciach starostlivosti sudu o maloletych je miestne prislusny
sud, v ktorého obvode ma malolety v Ease zalatia konania bydlisko ur€ené dohodou rodi€ov alebo inym
zakonnym spdsobom.

18. V posudzovanej veci, ktorej predmetom je navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia, sa
jedna o pripad, v ktorom musi sud skumat’ miestnu prislusnost podla § 112 ods. 1 C.m.p., zakotvujuceho
tzv. vyluénu miestnu prislusnost. Z citovaného ustanovenia § 112 ods. 1 C.m.p. vyplyva, Ze bydliskom
maloletého sa pre uréenie miestnej prislusnosti rozumie bydlisko, ktoré je uréené dohodou rodi€ov alebo
inym zakonnym spésobom, a to v Case zacatia konania. Miestna prislusnost’ vSeobecného sudu vo
veciach starostlivosti o maloleté dieta sa uréuje podla okolnosti, ktoré tu boli v &ase prvého rozhodovania
sudu, a trva po celu dobu konania (tzv. zasada perpetuatio fori). Preto sa aj miestna prislusnost’ sudu
dietata urCuje pri za€ati prvého konania vo veciach starostlivosti o maloletych a takto zalozena miestna
prisludnost trva, aj ked sa prvé konanie skonéi. V pripade zaatia prvého konania sa miestna prislusnost
sudu odvodzuje od miesta, kde ma dieta aktualne svoje bydlisko, avSak za podmienky, Ze toto bydlisko
bolo uréené zakonnym spdsobom. Zmena uréenej miestnej prisluSnosti sidu vo veciach starostlivosti
o maloletych je zasadne mozna len prenesenim prislusnosti podla § 112 ods. 2 C.m.p. za
splnenia zakonnych podmienok.

19. Vychadzajuc z vy$Sie uvadzanych skutoCnosti a obsahu spisu dospel odvolaci sud k zaveru o
neddvodnosti odvolania matky v asti, v ktorej namieta miestnu prisludnost Okresného sudu Malacky na
prejednanie navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia. V danej veci z obsahu spisu vyplyva,
Ze v Case zacatia konania o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia (24.08.2022), bolo
bydlisko maloletého dietata po dohode rodi€ov na adrese E. XXXX/XX, M., nachadzajucej sa v
obvode Okresného sudu Malacky, pricom k zmene bydliska maloletého dietata nedo$lo inym zakonnym
spbsobom. Z obsahu spisu nie je mozné v aktualnom Stadiu konania akceptovat’ tvrdenia matky o
tom, Ze so zmenou bydliska dietata (s ktorym sa matka drfia 22.08.2022 odstahovala do K.) suhlasil
otec, ked tieto tvrdenia matka nepodloZila a neosvedCila konkrétnymi dékazmi a tieto boli v rozpore s
otcom produkovanymi tvrdeniami, tykajucimi sa bydliska maloletého dietata (otec v navrhu a vyjadreni
sa k odvolaniu matky odmietol tvrdenie matky o existencii dohody rodi€ov o zmene miesta bydliska
maloletého dietata). Za danych okolnosti, ked otec maloletého dietata podal navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia na Okresny sud Malacky, ktory je miestne prislusnym sidom, nebol dany dévod
pre postupenie veci Okresnému sudu Prievidza tak ako to v podanom odvolani navrhuje matka.

20. Podla § 39 ods. 2 C.m.p. tento zakon ustanovuje, kedy sud rozhoduje vo veci samej uznesenim.

21. Podla § 120 ods. 1 C.m.p. sud rozhoduje rozsudkom vo veciach podla § 111 pism. b/ az d/, h/ a
i/, inak rozhoduje vo veci samej uznesenim.

22. Podla § 234 ods. 1, 2 C.s.p. sud rozhoduje uznesenim, ak nerozhoduje vo veci samej. Ak nie je
dalej ustanovené inak, pouZiju sa primerane ustanovenia o rozsudku.

23. Podla § 236 C.s.p. v pisomnom vyhotoveni uznesenia sa uvedie oznacenie sudu, ktory ho vydal,
oznalenie stran a zastupcov, oznacenie prejednavaného sporu, vyrok, struéné odévodnenie, poucenie
o odvolani a defi a miesto vydania uznesenia



24. Pokial ide o namietky matky o nie dostato€nom a nepresvedCivom oddvodneni rozhodnutia je
podstatnym posudenie, & odvolanim matky napadnuté rozhodnutie je alebo nie je rozhodnutim vo
veci samej, kedy iba v druhom pripade je jeho formalne nélezZitosti nutné posudzovat’ v intenciach
ust. § 236 C.s.p., v nadvaznosti na ktoré sa jedna o jednoduchs$iu formu procesného rozhodovania
sudu, obsahujuce zjednoduSené formalne a obsahové nalezitosti rozhodnutia, ktoré vSak aj v takomto
pripade musi dat’ odpovede na zakladné otazky tykajuce sa rozhodovania o osobitnej procesnej forme
navrhu Uc€astnika (navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia). V pripade, ak by sa jednalo o
rozhodnutie vo veci samej, t.j. rozhodnutie konzumujuce vec samu, je nutné klast na odévodnenie
rozhodnutia vySSie poZiadavky beruc v Uvahu, Ze takéto rozhodnutie by sa su¢asne malo opierat aj o
prisludnu hmotnopravnu Upravu vztahujucu sa na dany pripad. V danej veci (vychadzajic z odévodnenia
napadnutého rozhodnutia) sud prvej indtancie vychadzal z premisy, Ze ,do doby rozvodu manzelstva
sa vydanym rozhodnutim dosiahla Uprava pomerov medzi ucastnikmi do doby, nez sud rozhodne v
konani o rozvod manzelstva a otcovi z tohto dévodu neulozil povinnost podat’ navrh na upravu vykonu
rodiovskych prav a povinnosti na ¢as do rozvodu manzelstva“; z tejto Uvahy vyplyva, Ze sudom prve;j
indtancie prijaté rozhodnutie konzumuje rozhodnutie o uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k
maloletému dietatu na ¢as do rozvodu manzelstva. V dévodoch rozhodnutia vS§ak sud prvej inStancie
rezignoval na zaoberanie sa a vysporiadanie sa s hmotnopravnou Upravou vztahujicou sa k prijatému
rozhodnutiu konzumujucemu vec samu, t.j. nezaoberal sa a neposudzoval predpoklady stanovené
zdkonom na rozhodnutie o striedavej osobnej starostlivosti (jednoznacny zaujem dietata na zvereni
do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodicov, lepSia moznost zaistenia potrieb dietata pri tomto
spbsobe osobnej starostlivosti ako pri vyluénej osobnej starostlivosti jedného z rodiov, spbsobilost
rodi€ov vychovavat dieta, zaujem obidvoch rodi€ov o osobnu starostlivost o dieta, suhlas aspor jedného
z rodiCov so zverenim dietata do striedavej osobnej starostlivosti) a vo vztahu k deklarovaniu, Ze
,VyZivné na maloletu sa pocas trvania striedavej osobnej starostlivosti neuréuje” ani osobné, majetkové
a zarobkové pomery oboch rodicov a rozsah odévodnenych potrieb maloletého dietata (24 ods. 2, 4, §
28, § 62 ods. 6 Zakona o rodine), &im su sudom prvej indtancie prijaté zavery &iastoéne neudrzatelné.

25. Aj ked v tomto konani posudzovany navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia bol podany
po zacati konania o rozvod manzelstva, s ktorym je zo zadkona spojené konanie o Upravu pomerov
manzelov k ich maloletym detom na &as po rozvode manzelstva (100 C.m.p.), nie je mozné vydanym
rozhodnutim (podla nazoru odvolacieho sudu ) dosiahnut trvalt Upravu pomerov medzi u€astnikmi,
tykajucu sa obdobia do rozvodu manzelstva. Pri tejto ivahe sa odvolaci sud opiera 0 samotny procesny
intitit neodkladného opatrenia, pri rozhodovani o ktorom sa (s poukazom na osobitné kratke zakonné
lehoty na rozhodnutie) spravidla dokazovanie nevykonava, sud nemusi zistovat vSetky skutoCnosti,
ktoré su potrebné pre vydanie kone¢ného rozhodnutia vo veci samej a nemusi byt dodrZzany ani formalny
postup stanoveny na dokazovanie (d6kazné bremeno na osvedcenie skutoénosti o potrebe okamzitej
Upravy pomerov i v konaniach nesporovych zatazuje v prvom rade jeho navrhovatela). Vychadzajuc
z povahy prejednavanej veci, tykajucej sa vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti rodi¢ov maloletého
dietat’a, ktori spolu od konca augusta 2022 neziju (§ 36 Zakona o rodine), su¢asne zohladniac podstatné
skuto€nosti vyplyvajice z obsahu spisu, ako aj prijaté rozhodnutie v ktorom sud na &as do pravoplatného
skoné&enia konania o rozvod manZzelstva zveril na zadklade osved&enych tvrdeni otcom maloleté dieta do
striedavej osobnej starostlivosti rodi¢ov a su€asne bez akéhokolvek posudenia rozhodol, Ze vyzivné sa
pre maloleté dieta po€as trvania striedavej osobnej starostlivosti neuréuje), zastava odvolaci sud nazor,
Ze dobsledna ochrana subjektivnych prav a pravom chranenych zaujmov maloletého dietata si v tomto
pripade vyzaduje zalatie konania o Upravu vykonu rodiCovskych prav a povinnosti na ¢as do rozvodu
manzelstva. Prave v takomto konani sud v suc€innosti s u€astnikmi konania vykona riadne dokazovanie
v rozsahu potrebnom na zistenie skutoéného stavu veci a o otazke zverenia maloletého dietata do
spolo&nej osobnej starostlivosti obidvoch rodi¢ov, do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi¢ov,
alebo do osobnej starostlivosti jedného z rodi€ov a o ostatnych podstatnych néleZitostiach vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti na €as do rozvodu manzelstva ( ur€enia rozsahu a formy styku druhého
rodi¢a, do ktorého osobnej starostlivosti nebude maloleté dieta zverené, podmienky realizacie spolone;j
osobnej starostlivosti alebo striedavej osobnej starostlivosti, vratane Upravy vyzivovacej povinnosti),
rozhodne po déslednom vyhodnoteni vykonaného dokazovania jednotlivo a v jeho vzajomnej suvislosti,
so zohladnenim prisluSnej hmotnopravnej Upravy.

26. Poukazujuc na zistenia odvolacieho sidu o tom, Ze matka maloletej podala dnfa 12.09.2022
na Okresny sud Prievidza navrh na upravu vykonu rodiCovskych prav a povinnosti na ¢as do



rozvodu manzelstva a navrh na nariadenie neodkladného opatrenia na zverenie maloletej do osobne;j
starostlivosti matky a o uloZenie povinnosti otcovi platit na vyZivu dietata sumu 350 eur mesacne ktory
bol uznesenim Okresného sudu Prievidza zo dfia 19.09.2022, &.k. 8P/39/2022-39 zamietnuty, vec sa
aktualne nachadza na odvolacom sude na prejednanie odvolania matky, z odévodnenia oznaeného
rozhodnutia vyplyva, ze po nadobudnuti pravoplatnosti uznesenia bude navrh matky na upravu prav
povinnosti k maloletej na ¢as do rozvodu manzelstva postipeny na miestne prislusny sud odvolaci
sud konstatuje jednoznaénu naviazanost' posudzovaného navrhu otca na nariadenie neodkladného
opatrenia prave k tomuto konaniu a potrebu posudzovat ho vyluéne ako procesne pripustny prostriedok
§ 325 a nasl. C.s.p.), vecne, €asovo a skutkovo naviazany na uz zaCaté konanie o upravu vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti na ¢as do rozvodu manzelstva.

27. Na zaklade uvedeného, su€asne zohladniac charakter daného konania (ktoré je mozné zacdat aj
bez navrhu), v ktorom nie je odvolaci sud viazany rozsahom a ani dévodmi matkou podaného odvolania,
odvolaci sud pristupil k posudeniu rozhodnutia sidu o navrhu otca na nariadenie neodkladného
opatrenia, v ktorom sa otec domahal zverit maloleti do jeho osobnej starostlivosti a ulozit’ povinnost
matke odovzdat maloleté dieta do starostlivosti otca, eventualne zverit maloleté dieta do osobne;j
starostlivosti rodi€ov s ur€enym tyZzdennym intervalom, s osobitnym reZzimom pocas vianocnych,
velkono&nych, jarnych a letnych prazdnin, urlit, Ze pocas striedavej osobnej starostlivosti sa vyzivné
na dieta neurCuje, Ze maloleta bude navstevovat Skolské, resp. predskolské zariadenie v mieste
svojho obvyklého pobytu v M. a naklady na predSkolské, Skolské zariadenie, kruzkové aktivity a
zdravotnu starostlivost su povinni rodi¢ia hradit v jednej polovici, pricom tieto naklady nad sumu
50 eur mesacne jednotlivo, su povinni rodi¢ia vopred odsuhlasit s druhym rodi€om. Pre uUplnost
konstatuje, Zze v podani doru¢enom sudu prvej inStancie dfia 12.09.2022, dolozenom do spisu po vydani
napadnutého rozhodnutia, otec pre pripad zamietnutia jeho navrhov na zverenie maloletej do jeho
osobnej starostlivosti, resp. striedavej starostlivosti oboch rodi€ov navrhol upravit' jeho styk s dietatom
kazdy neparny kalendarny tyzden v roku od utorka od 13.00 hod., kedy si maloleti prevezme v mieste
bydliska matky do nedele do 13.00 hod., kedy odovzda dieta matke v mieste bydliska otca.

28. Podla § 324 ods. 1 C.s.p. pred za¢atim konania, po€as konania a po jeho skon&eni sud méze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

29. Podla § 325 ods. 1 C.s.p. neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

30. Podla § 325 ods.2 pism. d/ C.s.p. neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit, aby nie€o vykonala,
nieCoho sa zdrzala alebo nie€o znasala.

31. Podla § 326 ods. 1 C.s.p. v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

32. Podla § 329 ods. 1 C.s.p. sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

33. Podfa ¢&l. 5 Zakona o rodine zaujem maloletého dietata je prvoradym hfadiskom pri rozhodovani
vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa
zohladiuje najma a) droven starostlivosti o dieta, b) bezpecie dietata, ako aj bezpecie a stabilita
prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava, ¢) ochrana doOstojnosti, ako aj duSevného, telesného a
citového vyvinu dietata, d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym
postihnutim dietata, e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata
zasahmi do dusevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou, f) podmienky
na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vloh dietata, g) nazor dietata a jeho mozné
vystavenie konfliktu lojality a ndslednému pocitu viny, h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych



vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi blizkymi osobami, i) vyuzitie moznych prostriedkov
na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvazuje zasah do rodi¢ovskych prav a povinnosti.

34. Ako prvoradé zdérazriuje, Ze ciefom neodkladnych opatreni je provizérna (do¢asna) Uprava pomerov
ucastnikov konania s cielom umoznit ni€¢im nerusené rozhodovanie vo veci samej. DoCasné rozhodnutie
nie je rozhodnutim vo veci samej a moze sluZit' aj ako zdruka efektivnosti budiceho nuteného vykonu
sudneho rozhodnutia. U&elom tohto inétititu je rychla a dogasna uprava pravnych pomerov G&astnikov.
To v8ak neznamena, Ze ho sud mdze vydat len na zaklade tvrdeni navrhovatela, bez osvedcenia
aspon zakladnych skutolnosti, ktoré by umoznili prijat zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému
sa ma poskytnut predbezna ochrana. Pred nariadenim neodkladného opatrenia nemusi byt narok
dokazany, musi byt aspori osved&eny. Osved&enie (na rozdiel od dokézania) znamena, Ze sud pomocou
ponuknutych dékaznych prostriedkov zistuje najvyznamnejsie skuto€nosti (teda nie vSetky rozhodujuce
skuto€nosti). Pri ich zistovani nemusi dbat na vSetky formality, ako je to pri dokazovani; postacuje,
Ze osvedcena skutoCnost sa mu vzhfadom na v3etky okolnosti javi ako nanajvys pravdepodobna.
Pri nariadeni neodkladného opatrenia teda sud poskytne opravnenému ucastnikovi do€asnu ochranu,
pripadne zabraruje dalSiemu zhorSovaniu jeho postavenia aj za cenu, Ze skutoCny stav veci nie je
este nalezZite zisteny, a teda, Ze subjektivne pravo ani jemu zodpovedajuca povinnost nie st celkom
nepochybné. Do€asnou Upravou urobenou vo forme neodkladného opatrenia sa preto neprejudikuju
prava a povinnosti u¢astnikov ani posudenie pravneho vztahu medzi nimi. Znamena to, Zze obsahom
doCasnej upravy v neskorSom konani nie je sud viazany a mdze rozhodnut inak.

35. Kazdé neodkladné opatrenie musi vzdy vychadzat z pomerov a okolnosti existujucich v €ase
rozhodovania. Zakladnou podmienkou uplatnenia tohto procesného institutu je preukazanie potreby
neodkladného zasahu sudu do pomerov U€astnikov. V konaniach vo veciach starostlivosti sudu o
maloletych (§ 111 C.m.p.) je neodkladné opatrenie procesnym prostriedkom ochrany zjavne ohrozenych
prav maloletého dietata do doby, kym nebude o nich rozhodnuté podla prisluSnych ustanoveni Zakona
o rodine. Prvoradou a zasadnou ulohou sudu vo v8etkych konaniach tykajucich sa starostlivosti o
maloletych je ochrana opravnenych zaujmov maloletého dietata, ktora vZzdy nemusi byt v sulade
s vblou jeho rodiCov. Sud musi zabranit' zneuZitiu tohto svojim vyznamom osobitného procesného
instititu presadzovanim osobnych zamerov rodi€ov, rieSenim ich vztahovych problémov a dosiahnutim
vyhodnejSieho postavenia jedného z rodiCov v meritdrnom konani formou procesného inétitutu
neodkladného opatrenia.

36. Odvolaci sud, vychadzajuc zo skutkového stavu vyplyvajuceho z obsahu spisu v &ase svojho
rozhodovania o odvolani matky, sa zhoduje so zaverom sudu prvej inStancie o osved¢eni potreby na &as
do rozhodnutia vo veci samej bezodkladne upravit pomery rodi¢ov a maloletého dietata s vyslovenym
korigovanym nazorom tykajucim sa veci samej (t.j. do rozhodnutia o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav
a povinnosti na €as do rozvodu manzelstva). V danej veci ma osvedcéené, Ze matka sa spoloCne s
maloletym dietatom bez suhlasu otca dnia 22.08.2022 odstahovala z posledného spoloéného bydliska
v M. do K., kde bez suhlasu otca maloletu prihlasila do materskej Skoly, zmenila pediatra, pri¢om
tvrdenia o tom, Ze otec mal matku spolo¢ne s maloletym dietatom ,vyhodit* z posledného spolo&ného
bydliska v M. matka nepodlozila Zziadnymi dékazmi. Z obsahu spisu je v ¢ase rozhodovania odvolacieho
sudu osvedcené (vratane vyjadrenia sa kolizneho opatrovnika), Ze kontakt otca s maloletou sa po
odchode matky s maloletou zo spolo&nej domacnosti realizoval v rozsahu uréenom matkou, resp. na
akom sa dokazali rodi¢ia zhodnut (26.08. - 02.09.2022, 14.09. - 18.09.2022, 24.09.2022, 28.09.2022,
01.10.2022 - 08.10.2022), pokusy otca o prebratie dietata v dhoch 12.10.2022, 14.10.2022, 28.10.2022
a 06.11.2022 (t.j. aj v Case, kedy bolo rozhodnutie Okresného sudu Malacky vykonatelné a matka
mala povinnost ho reSpektovat) boli neuspedné jednak z dévodu choroby dietata (12.10., 14.10.2022),
28.10.2022 otcovi matka dieta ani neukazala a 06.11.2022 dieta odmietlo s otcom odist. Je treba
zdéraznit, Ze v starostlivosti otca o maloletu neboli osved&ené akékolvek nedostatky, maloleta je na otca
zvyknutd, starostlivost' otca prebiehala v domacnosti, kde dieta vyrastalo a v prostredi, ktoré déverne
pozna. Pokial matka namietala riadnu nestarostlivost otca o maloletu pocas 6 dfiového pobytu v Tatrach
zaciatkom oktébra 2022, odvolavajuc sa pritom na lekarsku spravu z 13.10.2022, je treba prisvedcit
otcovi v tom, Ze lekérske o3etrenie vyhlfadala matka s dietatom az po 5-tich dfioch od odovzdania
dietata otcom, pri¢om tato skuto&nost’ sama osebe vzbudzuje pochybnost o tom, &i zdravotny problém
dietata nastal v pri€innej suvislosti s matkou tvrdenou riadnou nestarostlivostou otca o dieta. Aj ked
odvolaci sud konstatuje, Ze k zvukovym zaznamom doloZenych otcom v prilohe jeho vyjadrenia sa k
odvolaniu matky musel pristupovat velmi rezervovane z dévodu, Ze tieto boli zachytené (zrejme) bez



suhlasu matky, nemohol pre uc¢ely rozhodovania o odvolani matky pominut nejednoznacné postoje
matky v momentoch tykajucich sa dietata, kedy sa rieSil pobyt otca s dietatom v Tatrach (o ktorom
matka mala vopred vedomost, nevyslovila proti nemu nesuhlas a aj napriek tomu cca po troch drioch
ohlasovala nezvestnost dietata), riadne nemotivovanie dietata a jeho pripravu na odovzdanie otcovi
(napr. 14.10.2022 sa matka opytala dietata, €i ide za tatinom a po nesuhlase sa pyta dietata otazky
vztahujuce sa k udalosti v nasledujuci defi: Kto nam napecie tortu?, Koho vSetkého si pozvala ?, Chce$
ist do izbi€ky ?). Pokial ide o zvukové zaznamy vyhotovené otcom v diioch 19.08.-20.08.2022, tieto
odvolaci sud nezohladrioval z dévodu, Ze tieto sa netykali maloletého dietata, ich predmetom boli
predovsetkym vztahové otazky medzi rodiémi zasahujuce az do intimnych sférich vzajomného spoluzitia
a ktoré sucasne nie je mozné povazovat za podavajuce objektivny obraz o spravani sa otca k matke
(otec vedel, Ze vyhotovuje zvukové zaznamy a mohol tejto situacii prispésobit v svoj prospech vlastné
spravanie sa a prejavy).

37. Na zaklade osvedCeného stavu posudzovanej veci dospel odvolaci sud zhodne so sidom prvej
inStancie k zaveru, Ze v zaujme maloletého dietata je, okamzite do€asne nastavit model starostlivosti
rodi€ov 0 maloletu spdsobom zaru€ujucim pre maloleté dieta realizovanie jeho prava na osobnu
starostlivost’ a vychovu zo strany oboch rodi€¢ov. Ma za to, Ze v tomto pripade je matka rodiCom, ktory
aktualne neodkaze reSpektovat postavenie a ulohu druhého rodi¢a pre priaznivy vyvoj maloletého
dietata, nevedie maloleté dieta k udrziavaniu si rovnocenného a vyvazeného vztahu k obom rodi¢om,
nedostatoéne podporuje dieta plnohodnotne prezivat svoj vztah s otcom a jej spravanie signalizuje
tendenciu &i uz vedome alebo nevedome) negativne vplyvat na vzajomny vztah otca a maloletého
dietata. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze aj ked maloletd dia 06.11.2022 odmietla odist’ s otcom,
aj po cca mesiaci od ostatného osobného kontaktu s otcom sa (vychadzajuc zo zvukového
zaznamu) spravala nenutene, otcovi spontanne ukazovala byt, spievala si s nim a v jej spravani nebol
zaznamenany akykolvek naznak negativnych pocitov dietata k otcovi. Odvolaci sud sa nasledne zhodol
so sudom prvej indtancie v tom, Ze do rozhodnutia vo veci samej je najvhodnejSou formu starostlivosti
rodiCov o maloleté dieta striedava osobna starostlivost v pomernej forme, ktora zarudi, Zze nebude
dochadzat’ k devalvacii vzajomného vztahu maloletého dietata s otcom, pri€om na strane maloletého
dietata neboli osved&ené Ziadne prekazky braniace tejto forme starostlivosti rodi€ov o maloletu (na
strane maloletej nie su zavazné zdravotné problémy, dieta bude poc€as starostlivosti otca v prostredi,
ktoré pozna, vratane socialnych kontaktov v materskej Skole, o maloletu sa otec v minulosti staral séam
v Case, kedy bola matka v karanténe v suvislosti s ochorenim Covid a aj po rozchode manzelov v
mesiaci september 2022, vratane viacdenného vyletu v Tatrach, v starostlivosti otca neboli v konani
osved&ené ziadne nedostatky). Odvolaci sud pristupil ku korekcii rozhodnutia sudu prvej inStancie vo
vztahu k uloZeniu povinnosti matke odovzdat’ maloleté dieta do striedavej osobnej starostlivosti rodicov
zohfadnujuc skuto€nost, Ze matka ma maloleté dieta pri sebe a nereSpektuje vykonatelné rozhodnutie
sudu (§ 360, § 367 ods.1 C.m.p.) a vo vztahu k ur€eniu hodiny, v ktorej si rodi¢ia budu preberat’ a
odovzdavat maloleté dieta, majic za potrebné zohladnit' €as nutny k presunu maloletého dietata (s
poukazom na vzdialenost aktualnych bydlisk rodi¢ov) tak, aby dieta spolo¢ne s preberajicim rodi¢om
neprislo do miesta bydliska preberajuceho rodi¢a v pre dieta uz neskoru vecernu hodinu (posunul &as
odovzdania a prebratia dietata v nedefu na 15.00 hod.).

38. Takto prijaté rozhodnutie odvolaci sud povazuje za rozhodnutie, ktoré okamzite a doasne chrani
zjavne ohrozené prava maloletého dietata do doby, kym o nich nebude rozhodnuté v konani o Uprave
vykonu prav a povinnosti rodi¢ov na ¢as do rozvodu manzelstva. V nadvaznosti na prijaté rozhodnutie v
otazke formy docasnej starostlivosti rodi€ov o maloleté dieta, zhodne so sudom prvej inStancie posudil
ako nedbévodny a za neosvedCujuci potrebu takejto upravy, navrh otca na nariadenie neodkladného
opatrenia v Casti, v ktorej sa otec domahal zverit maloletu do jeho osobnej starostlivosti a uloZit povinnost
matke odovzdat maloleté dieta do starostlivosti otca.

39. Pokial ide o navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia v eventualnom petite na uréenie
osobitného reZimu osobnej starostlivosti rodi¢ov pocas viano€nych, vefkonognych, jarnych a letnych
prazdnin, deklarovania, Ze poCas striedavej osobnej starostlivosti sa vyZivné na dieta neurluje, Ze
maloletd bude navstevovat Skolské, resp. preddkolské zariadenie v mieste svojho obvyklého pobytu
v M. a naklady na predSkolské, Skolské zariadenie, krizkové aktivity a zdravotnu starostlivost’ su
povinni rodi€ia hradit v jednej polovici, priom tieto naklady nad sumu 50 eur mesacne jednotlivo, su
povinni rodi€ia vopred odsuhlasit s druhym rodi¢om, tieto ma odvolaci sud za nedévodné. Konstatuje,
Ze v skutkovom oddvodneni posudzovaného navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, vo



vztahu k tymto €astiam navrhu absentuje opisanie rozhodujucich skuto&nosti odévodriujucich potrebu
a bezodkladnost navrhovanej neodkladnej Upravy a z obsahu navrhu a spisu nevyplyva, Ze by si
nariadenie takéhoto neodkladného opatrenia vyZadovala akutna potreba ochrany zaujmov maloletého
dietata alebo verejny zaujem ( 324 ods. 1, § 325, § 326 C.s.p., § 360, § 361 C.m.p.).

40. V nadvaznosti na uvedené odvolaci sud podfa § 388 C.s.p. zmenil rozhodnutie sudu prvej indtancie
tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

41. Na rodi¢ov maloletej M. apeluje, aby sa v zaujme zdravého duSevného vyvoja dietata pokusili v
otazkach suvisiacich s jej vychovou najst aspon zakladné obojstranne prijatelné vychodiska vzajomnej
koexistencie. Zd6raziuje im, Ze ich dcéra vzhfadom na vek nedisponuje obrannymi mechanizmami,
ktoré jej umozfiuju sa adaptovat vo vztahoch a potrebuje v prvom rade vyrastat v prostredi vzajomného
reSpektu, neupierania prava na oboch rodi¢ov. Rodic¢om je treba zdéraznit, Ze svojim vzajomnym
postojom a chovanim, ktoré bude maloleta postupom €asu viac vnimat a v8imat si ich, jej budu vlastne
sprostredkovavat’ hodnotové vzory a vzory chovania, ktoré by dietatu v budicnosti mali ulah&it’ socialnu
interakciu a nadvazovanie pozitivnych socialnych vztahov v priebehu jeho Zivota; za spravne hodnotové
vzory nie je v8ak mozné povazovat neschopnost rodiCov zvladat rodi€ovské kompetencie bez
emocného zataZovania dietata. Obaja rodicia su dospeli ludia od ktorych ich spolo€né dieta i napriek
jeho este nizkemu veku) oCakava spravanie dospelych a ktori v pripade vzajomnej nespoluprace,
neschopnosti komunikovat vo veciach tykajucich sa dietata, ovplyviovania dietata a jeho manipulaciou,
pbjdu v kone&nom dbsledku len proti zaujmu maloletej, ktorej tym budu odopierat pravo na pokojné,
Stastné, harmonické a vzajomnymi konfliktami rodiCov nezataZované detstvo.

42. O trovach odvolacieho konania rozhodol podla § 52, § 58 C.m.p., § 396 ods. 1 C.s.p.).

43. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0 (§ 2 ods. 1 C.m.p., § 393
ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doruc€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



