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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci navrhovatela: P.. X. O., B. Z., Q. X, proti odporcovi: Slovenska
republika, zastipena Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky, Bratislava, Zupné nam. 13, o
uréenie, Ze odmenovanie navrhovatela je v rozpore so zasadou rovnakého zaobchadzania a o nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch, na odvolanie navrhovatela proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava
| zo dna 24. 3. 2014 ¢.k. 7C 27/2010 - 96, v pomere hlasov 3 : 0, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfa zrusSuje avecmu vra
cia nadalSie konanie.
Odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznéava.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfia zastavil konanie o navrhu navrhovatela, doruéeného
prvostupfiovému sudu dria 12. 2. 2010, ktorym sa navrhovatel vo¢i odporcovi domahal jednak ur&enia,
Ze jeho odmeniovanie je v rozpore so zasadou rovnakého zaobchadzania ako aj nahrady nemajetkovej
ujmy v peniazoch, povodne v sume 150.000 €. Z odévodnenia napadnutého uznesenia vyplyva, Ze
sud prvého stupfia nevyhovel navrhu navrhovatela a nepriznal mu oslobodenie od sudnych poplatkov
( uznesenie Okresného sudu Bratislava | zo dria 17. 6. 2011 ¢&.k. 7C 27/2010 - 73, na odvolanie
navrhovatela potvrdené uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo dra 30. 3. 2013 ¢&.k. 8Co 63/2012
- 78 ). Navrhovatel nasledne vzal svoj navrh s€asti spat, a to najprv €¢o do sumy 60.000 € ( podanie
dorucené prvostupfiovému sudu dia 21. 5. 2012, &.I. 81 spisu ), na zaklade ktorého spéatvzatia sud
prvého stupfia uznesenim zo diia 17. 9. 2013 ¢&.k. 7C 27/2010 - 84 zastavil konanie v Casti o
zaplatenie 60.000 € a odporcovi nepriznal ndhradu trov konania v zastavenej ¢asti. Podanim doru¢enym
prvostupfiovému sudu dna 17. 10. 2013 ( €.l. 87 spisu ) vzal navrhovatel spat svoj navrh o zaplatenie
nemajetkovej ujmy spat ¢o do sumy 24.000 €; nadalej trval na zaplateni nemajetkovej ujmy vo vyske
66.000 €. O tomto spatvzati rozhodol sud prvého stupfia uznesenim zo dria 5. 2. 2014 ¢.k. 7C 27/2010 -
88, a to tak, Ze konanie v Casti o zaplatenie 24.000 € zastavil a odporcovi nepriznal nahradu trov konania
v zastavenej Casti.

Sud prvého stupfia v napadnutom uzneseni poukazoval na to, Ze navrhovatela vyzval na zaplatenie
sudneho poplatku vyzvou este zo diia 7. 12. 2010 ( &.I. 26 spisu ) v sume 4.566 € v lehote 15 dni
od dorucenia vyzvy. Zaroven poucil navrhovatela o nasledku nezaplatenia sidneho poplatku za navrh,
t.j. Ze konanie podla § 10 ods. 1 z4ak. &. 71/1992 Zb. zastavi. Vyzva na uhradu sudneho poplatku bola
navrhovatelovi doru¢enéa diia 13. 12. 2010, navrhovatel sudny poplatok neuhradil. Prvostupriovy sud
preto s poukazom na ust. § 10 ods. 1 zak. &. 71/1992 Zb. konanie o navrhu navrhovatela zastavil. V
odbévodneni svojho uznesenia sud prvého stupria dodal, Ze navrhovatela vyzyval na zaplatenie sudneho
poplatku za navrh aj dalSimi vyzvami, a to zo dha 17. 9. 2013 ( &.I. 85 spisu ) a zo diia 27. 2. 2014
( €.I. 90 spisu ), na zaklade vyslovnych Ziadosti navrhovatela o zaslanie tychto vyziev vzhladom na
jeho Ciastocné spatvzatia navrhu na zacatie konania, argumentujuc tym, Ze sa v dosledku &iasto€nych
spatvzati navrhu zmenil predmet konania a teda aj vy3ka jeho poplatkovej povinnosti. Prvostupriovy
sud, hoci tymto Ziadostiam navrhovatela vyhovel a zaslal mu nové vyzvy na zaplatenie sudneho poplatku



( ktoré zohladrovali zmenu navrhu v dosledku jeho Ciasto€nych spatvzati ), sam vyhodnotil zaslanie
tychto vyziev ako nadbytoéné, pretoZe navrhovatel bol na zaplatenie sudneho poplatku vyzvany uz
prvou vyzvou zo dha 7. 12. 2010. PretoZe navrhu navrhovatela na priznanie oslobodenia od sudnych
poplatkov sud nevyhovel, nemal sud s prihliadnutim na ust. § 10 ods. 6 druha veta zak. €. 71/1992 Zb.
povinnost posielat navrhovatelovi vyzvy na zaplatenie sudneho poplatku. Takato povinnost nevznikla
sudu ani z dévodu zmeny predmetu poplatkového ukonu pokial by si navrhovatel nevedel sam uréit
vySku zmeneného sudneho poplatku - o je vzhfadom na jeho povolanie sudcu nepravdepodobné - sud
mu vysku poplatkovej povinnosti méze oznamit, aviak oby&ajnym pripisom, nie vyzvou na zaplatenie
sudneho poplatku, argumentoval prvostupriovy sud. sud prvého stupfia mal za to, Ze si svoju povinnost
vyzvat navrhovatela na zaplatenie sudneho poplatku splnil uz prvou vyzvou zo dfia 7. 12. 2010 a kedze
na zaklade tejto vyzvy navrhovatel sudny poplatok nezaplatil, boli splnené podmienky na pouzitie ust. §
10 ods. 1 zak. €. 71/1992 Zb., t.j. na zastavenie konania pre nezaplatenie sudneho poplatku.

O trovach konania rozhodol podla § 146 ods. 1 pism.c/ O.s.p. tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo
na nahradu trov konania.

Uvedené uznesenie napadol v zdkonnej lehote odvolanim navrhovatefl, v celom rozsahu, domahajuc sa
jeho zruSenia a vratenia veci sudu prvého stupria na dalSie konanie. Zaroven Ziadal, aby mu bol vrateny
ako nespravne vyrubeny sudny poplatok vo vySke 2.046 €, ktory medzi¢asom uhradil. Navrhovatel
nesuhlasil so zastavenim konania pre nezaplatenie sudneho poplatku; jednak namietal, Ze posledna
vyzva na uhradu sudneho poplatku vo vySke 2.046 € bola vykonana sudom po uplynuti troch rokov
od konca kalendarneho roku, v ktorom sa stal poplatok splatny podfa § 13 ods. 1 zékona €. 71/1992
Zb. , pretoze splatny s stal poplatok vznikom poplatkovej povinnosti, t.j. podanim navrhu. Sad prvého
stupnia vSak nespravne konanie zastavil s odévodnenim, Ze poplatok v sume 4.566 € na zaklade vyzvy
na uhradu poplatku doru¢enej mu diha 13. 12. 2010 nebola zaplateny. Nesuhlasil ani s odévodnenim
prvostupriového sudu v €asti, podfa ktorej boli dalSie vyzvy sudu na uhradu poplatku irelevantné a stadili
obyc¢ajné pripisy. Namietal, Ze vyzva na zaplatenie sudneho poplatku je ukon sudu upraveny zakonom
o sudnych poplatkoch, ze vyzvy urobené v tomto konani sidom neboli oby&ajné pripisy a nemozno ich
takto ani vykladat. Pokial je v konani urobena nova vyzva, pévodna vyzva musela zaniknut. Sud by
nerobil vyzvu na zaplatenie sudneho poplatku, ak by v konani takato platna vyzva existovala. Nie je
mozneé, aby vo veci bolo viacero platnych vyziev - znamenalo by to, Ze U€astnik ma uhradit v tomto
pripade sudny poplatok nie 4.566 €, ale az 9.378 €, podla vSetkych vyziev spolu. Ak sud urobil novu
vyzvu, potom je logické, Ze staru vyzvu nepovazuje ani sud za relevantnd. V zastavujucom konani
sudu sa uvadza sudny poplatok 4.566 €, ¢o v3ak nie je spravna vySka sudneho poplatku vyplyvajuca
z aktualneho stavu konania. Pri dodrziavani procesnych postupov neméze sud vychadzat zo znalosti
ucastnika, ale pri vSetkych ugastnikoch sud musi postupovat rovnako, inak by porusoval ich zakladné
prava. Trojro¢na lehota na vyrubenie sudneho poplatku je prekluzivnou lehotou. Ubehnutie uvedene;j
lehoty ma za nasledok nemoznost uplatfiovania sudneho poplatku od u€astnika, ide o ur€iti sankciu za
neprimerane dihé konanie. Ak by si sud nevykladal tuto lehotu ako prekluzivnu. Navrhovatel namieta
premlianie v uzneseni uvedenej vyzvy na Uhradu sudneho poplatku v sume 4.566 €. Navrhovatefl
argumentoval tieZz poukazom na rozhodnutie NS SR sp. zn. 2 Obdo 59/2012 zo dia 13. 12. 2012, ako aj
uznesenim NS SR sp. zn. 5 Obo 342/2000 zo dria 30. 1. 2001, podfa ktorého nie je mozné po uplynuti
zakonom stanovenej trojro€nej lehoty na vyrubenie sudneho poplatku za podany navrh konanie zastavit
z dévodu jeho nezaplatenia. Svoje odvolanie podporil aj poukazom na rozhodnutie NS SR sp. zn. 4
Obo 70/2011. Navrhovatel vytykal prvostupfiovému sudu nespravne pravne posudenie veci.

Na odvolanie navrhovatela sa odporca nevyjadril.

Odvolaci sud preskumal vec v napadnutom ( t.j. v celom, ) rozsahu podfa § 212 ods. 1 O.s.p., bez
nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a zistil, Ze nie su splnené podmienky
ani na potvrdenie a ani na zmenu napadnutého uznesenia.

Podla § 10 ods. 1 prva a druha veta zak. &. 71/1992 Zb. ak nebol zaplateny poplatok splatny podanim
navrhu na zacatie konania alebo dovolania, prvostupriovy sud vyzve poplatnika, aby poplatok zaplatil
v lehote, ktoru ur€i spravidla v lehote desiatich dni od doru€enia vyzvy; ak aj napriek vyzve poplatok
nebol zaplateny v lehote, sud konanie zastavi. O nasledkoch nezaplatenia poplatku musi byt poplatnik
Vo vyzve pouceny.

V sudenej pravnej veci podal navrhovatel navrh zacatie konania na sud dha 12. 2. 2010, pri¢om sa
domahal ur€enia, Ze jeho odmeriovanie je v rozpore so zasadou rovnakého zaobchadzania a zaroveri a
priznania nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch vo vyske 150.000 €. Prvostupriovy sud mu vyzvou zo
dfia 7. 12. 2010 ( &.1. 26 spisu ) vyrubil sudny poplatok za navrh vo vySke 4.566 €, t.j. sudny poplatok bol
vyrubeny v sulade s ust. § 13 ods. 1 zak. €. 71/1992 Zb. ( t.j. v lehote troch rokov od konca kalendarneho
roka, v ktorom sa stal splatnym ); sudny poplatok sa stal splatnym vznikom poplatkovej povinnosti ( §



8 ods. 1 zak. €. 71/1992 Zb. ), t.j. 12. 2. 2010; potom trojroénd lehota na jeho vyrubenie za€ala plynut
od 1.1.2011 a bola by uplynula 31. 12. 2013.

Navrhovatel vSak podanim doru¢enym prvostupfiovému sudu dia 21. 5. 2012 ( €.1. 81 spisu ) svoj navrh
zmenil, a to tak, Ze vzal navrh na priznanie nemajetkovej ujmy v peniazoch s€asti spat, ¢o do vySky
60.000 € a trval na nahrade nemajetkovej ujmy v sume 90.000 €. Sud prvého stupfia spravne vyrubil
dia 17.9. 2013 navrhovatelovi novu vyzvu na zaplatenie sudneho poplatku, vo vySke 2.766 €, pretoze
doslo k zmene predmetu konania a tym aj k zmene vySky poplatkovej povinnosti. Predmetna ( v poradi
druha vyzva na zaplatenie sudneho poplatku ) bola navrhovatelovi zaslana opat' v rdmci plynutia lehoty
podla § 13 ods. 1 zak. €. 71/1992 Zb., ked trojro€na lehota na vyrubenie poplatku v suvislosti so zmenou
navrhu zacala plynut od 1. 1. 2013 (zmeneny sudny poplatok v dbsledku iastoéného spatvzatia navrhu
sa stal splatny dfia 21. 5. 2012, kedy bolo prvostupfiovému sidu dorucené Ciastocné spatvzatie navrhu
navrhovatefom, €.l. 81 spisu ). Spominana trojroénd lehota by inak marne uplynula driom 31. 12. 2015.
KedZe navrhovatel svoj ndvrh na zaCatie konania zmenil aj daldim, neskorSim podanim, doruéenym
prvostupfiovému sudu driia 17. 10. 2013 ( €.I. 87 spisu ), kedy sa stal splathym sudny poplatok z
( opatovne ) zmeneného predmetu konania, sud prvého stupria spravne vyrubil navrhovatelovi v poradi
tretiu vyzvu zo dha 27. 2. 2014 na zaplatenie sudneho poplatku, vo vyske 2.046 €, opat v ramci
zachovania trojro€nej lehoty na vyrubenie poplatku v zmysle § 13 ods. 1 zak. €. 71/1992 Zb. v tomto
( ostatnom ) pripade totiz za€ala plynut trojroéna lehota na vyrubenie sudneho poplatku dria 1. 1. 2015
a inak by marne uplynula diia 31. 12. 2018.

Je nutné dat’ za pravdu navrhovatelovi, Ze sud prvého stupria nemohol zastavit konanie pre nezaplatenie
sudneho poplatku za navrh vo vy8ke 4.566 €, ktory bol vyrubeny este vyzvou zo dia 7. 12. 2010.
Predmetna vyzva sa totiZ podla nazoru odvolacieho sudu stala bezpredmetnou, neuc¢innou, vzhladom
na zmenu predmetu konania - v podobe zniZenia uplatiiovanej nahrady nemajetkovej ujmy, o malo
dopad aj na vySku poplatkovej povinnosti, ktora sa tak zakazdym zniZovala. Sud prvého stupfia preto
aj spravne reagoval na kazdu procesnu zmenu , spocivajucu v Ciasto€nom spatvzati navrhu vyrubenim
novej vyzvy na zaplatenie ( nizSieho ) sudneho poplatku, a to vzdy pri zachovani zdkonom stanovene;j
trojro¢nej lehoty ( § 13 ods. 1 zak. &. 71/1992 Zb. ). Vzhladom na realizované procesné zmeny navrhu
by tak do uvahy prichadzalo zastavenie konania pre nezaplatenie sidneho poplatku na zaklade ostatne;j
vyzvy zo dfia 27. 2. 2014, vo vySke 2.046 €, za splnenia zakonom predpisanych podmienok.

V spisovom materiali je na €.I. 92 spisu zaloZzeny vystup z pocitaca, podla ktorého sudny poplatok vo
vyske 2.046 € ku driu 19. 3. 2014 nebol uhradeny. Z odvolania navrhovatefa vyplyva, Ze z opatrnosti v
odvolacej lehote uhradil sudny poplatok za navrh vo vyske 2.046 €, ktory vSak pozaduje vratit, nakolko
bol podla jeho nazoru vyrubeny neopravnene. Z dalSieho pocitatového vystupu na €.I. 134 vyplyva, Ze
navrhovatel uhradil sudny poplatok za navrh vo vySke 2.046 € diha 15. 5. 2014, t.j. v rdmci plynutia
odvolacej lehoty na podanie odvolania proti uzneseniu o zastaveni konania pre nezaplatenie sudneho
poplatku.

Z vySSie uvedeného vyvodil odvolaci sud pravny zaver, Zze sud prvého stuprfia vec nespravne pravne
posudil, ked konanie o navrhu navrhovatela ( ktorého predmetom v ¢ase rozhodovania prvostupriového
sudu bolo uréenie, Ze odmeriovanie navrhovatela je v rozpore so zasadou rovnakého zaobchadzania
a nahrada nemajetkovej ujmy v sume 66.000 € ) zastavil pre nezaplatenie sudneho poplatku za
navrh vo vyske 4.566 €, nakolko tento sudny poplatok uz vo vztahu k upravenému ( zmenenému )
predmetu konania nebol vyrubeny v spravnej vySke. Na zastavenie konania pre nezaplatenie
sudneho poplatku v sume 4.566 € neboli splnené zakonné podmienky. NavySe zastavenim sudneho
konania pre nezaplatenie sudneho poplatku, ktorého vyska vzhfadom na procesné zmeny tykajlice sa
predmetu konania uz nebola spravna ( nezodpovedala platnému sadzobniku sudnych poplatkov ), odfal
prvostupriovy sud navrhovatelovi moznost konat pred sidom.

Odvolaci sud z uvedeného dévodu napadnuté uznesenie prvostupfiového sudu podla § 221 ods. 1
pism.h/, f/ O.s.p. zruSil a vec vratil sudu prvého stupfia na dalSie konanie ( § 221 ods. 2 O.s.p. ).
Odvolaci sud na okraj poznamendava, Zze kedZe navrhovatel uhradil v rdmci plynutia odvolacej lehoty
z opatrnosti sudny poplatok 2.046 €, bol by dany dovod na zruSenie napadnutého uznesenia aj
prvostupriovym sudom v zmysle § 10 ods. 3 prva veta zak. €. 71/1992 Zb.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



