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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava samosudkyrfiou JUDr. Luboslavou Vankovou v pravnej veci navrhovatela:
KOOPERATIVA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, ICO 00 585 441, so sidlom Stefanovi¢ova
4, Bratislava, pravne zastupeny: JUDr. Soria Pohovejova, advokatka, so sidlom Zahradnicka 37,
Bratislava, proti odporcovi: P. J., narodeny XX.X.XXXX, trvale bytom P. XXXX/XX, K., zastupeny
opatrovniCkou pre konanie: T. B., zamestnankyfa tunajSieho sudu, o zaplatenie 546,55 eura s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:
Sud rusi platobny rozkaz tunajSieho sudu €. k. 10R0/162/2014-15 zo diia 11.6.2014.

Konanie sa v €asti o zaplatenie uroku z omeskania vo vySke 0,5 % ro¢ne zo sumy 546,55 eura od
24 .12.2011 do zaplatenia zastavuje.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 546,55 eura s urokom z omeskania vo vyske 9,00 %
ro¢ne zo sumy 546,55 eura od 24.12.2011 do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatefovi nahradu trov pravneho zastipenia v sume 106,39 eura a
nahradu inych trov konania v sume 32,50 eura do troch dni od pravoplatnosti rozsudku k rukam jeho
pravnej zastupkyne.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom zo dha 16.4.2014 doruCenym sudu dha 25.4.2014 domahal vydania
rozhodnutia, ktorym by sud ulozZil odporcovi povinnost zaplatit mu 546,55 eura s urokom z ome$kania
vo vySke 9,25 % roCne zo sumy 546,55 eura od 24.12.2011 do zaplatenia a ndhradu trov konania.

Sud navrhu v celom rozsahu vyhovel vydanim platobného rozkazu &. k. 10R0/162/2014-15 zo dna
11.6.2014, ktory platobny rozkaz nebolo mozné odporcovi dorugit do vlastnych ruk.

Uznesenim tunajSieho sudu €. k. 10C/225/2014-29 zo dia 14.10.2014 bola odporcovi ustanovena podla
§ 29 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku opatrovni¢ka, nakolko sa sudu nepodarilo zistit su€asny
pobyt odporcu.

Podla ustanovenia § 173 ods. 1, 2 Obcianskeho sudneho poriadku platobny rozkaz treba dorucit
odporcovi do vlastnych ruk, nahradné dorucenie je vylu¢ené. Ak platobny rozkaz nemozno dorugit ¢o



i len jednému z odporcov, sud ho uznesenim zrusi v plnom rozsahu. To neplati, ak sa platobny rozkaz
tyka niekolkych ucastnikov, z ktorych kazdy koné sam za seba (§ 91 ods. 1). Sud zrusi platobny rozkaz
spravidla az spolu s dalSim ukonom vo veci samej, pripadne spolu s ukonom, ktorym sa konanie kon¢i.

Platobny rozkaz €. k. 10R0/162/2014-15 zo dna 11.6.2014 sa nepodarilo dorucit odporcovi do viastnych
ruk, preto sud rozhodol o zruSeni platobného rozkazu v plnom rozsahu.

Podanim zo dha 31.10.2014 doru¢enym sudu dna 5.11.2014 vzal navrhovatel navrh spat v Casti o
zaplatenie uroku z omeskania vo vyske 0,5 % ro¢ne zo sumy 546,55 eura od 24.12.2011 do zaplatenia.

Sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania v zmysle § 115a ods. 2 Obcgianskeho sudneho
poriadku (jedna sa o drobny spor), pricom vykonal dokazovanie oboznamenim sa s Navrhom zo dha
16.4.2014, s Poistnou zmluvou zo diia 9.4.2011, s Vypisom z inkasného uc¢tu poistnej zmluvy za
obdobie od 1.5.2011 do 24.3.2014, s Vyzvou na zaplatenie poistného zo dria 31.10.2011 s doru€enkou,
s Predzalobnou vyzvou na dobrovolnu Uhradu dizného poistného zo dria 1.3.2012, s Doplnenim
navrhu zo dha 31.10.2014, s Poistkou Cislo 6 563 018 631 zo difia 28.4.2011, so VSeobecnymi
poistnymi podmienkami pre indexové investi¢né Zivotné poistenie platnymi pre poistné zmluvy uzavreté
od 1.3.2003. Rozsudok bol verejne vyhldseny bez nariadenia pojednavania v zmysle § 156 ods. 3
Obcianskeho sudneho poriadku. Miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na Uradnej
tabuli sudu v zékonnej lehote, u€astnici konania, resp. zdstupcovia, na verejnom vyhlaseni rozsudku
neboli pritomni.

Predmetom konania je narok na zaplatenia sumy 546,55 eura s urokom z omeskania vo vyske 9,25 %
ro€ne zo sumy 546,55 eura od 24.12.2011 do zaplatenia titulom zaplatenia poistného do zaniku poistenia
na zaklade poistnej zmluvy zo dfia 9.4.2011.

Podla ustanovenia § 96 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku navrhovatel méze vziat za konania spat
navrh na jeho zacatie, a to s€asti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat’ celkom, sud konanie zastavi. Ak
je navrh vzaty spat sc€asti, sud konanie v tejto €asti zastavi.

Podla ustanovenia § 96 ods. 3 Obc&ianskeho sudneho poriadku nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu
nie je ucinny, ak dbjde k spatvzatiu navrhu skor, nez sa zacalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie
navrhu na rozvod, neplatnost manzelstva alebo urcenie, €i tu manzelstvo je alebo nie je. V takomto
pripade sud rozhodne o zastaveni konania do 30 dni od spatvzatia navrhu.

Vzhladom na spatvzatie navrhu zo strany navrhovatela v €asti o zaplatenie Uroku z omeskania vo vyske
0,5 % ro¢ne zo sumy 546,55 eura od 24.12.2011 do zaplatenia, sud konanie v sulade s vysSie citovanymi
ustanoveniami zakona v predmetnej Casti zastavil.

Podla ustanovenia § 788 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v zneni platnom a u¢innom ku diu uzatvorenia
zmluvy poistnou zmluvou sa poistitel zavazuje poskytnut’ v dojednanom rozsahu plnenie, ak nastane
nahodna udalost’ v zmluve blizSie oznacena a fyzicka alebo pravnicka osoba, ktora s poistitelom poistnu
zmluvu uzavrela, je povinna platit’ poistné.

Podla ustanovenia § 801 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika v zneni platnom a u€innom ku drfiu uzatvorenia
zmluvy poistenie zanikne aj tak, Ze poistné za dalSie poistné obdobie nebolo zaplatené do jedného
mesiaca odo dia doru€enia vyzvy poistovatela na jeho zaplatenie, ak nebolo poistné zaplatené pred
dorucenim tejto vyzvy. Vyzva poistovatela obsahuje upozornenie, Ze poistenie zanikne, ak nebude
zaplatené. To isté plati, ak bola zaplatena len €ast’ poistného.



Podla ustanovenia § 803 ods. 1 Obgianskeho zakonnika v zneni platnom a a€innom ku drfiu uzatvorenia
zmluvy poistitel ma pravo na poistné za dobu do zaniku poistenia.

Podla ustanovenia § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika v zneni plathom a G¢innom ku driu omeskania,
ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od diznika popri plneni
uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vySku urokov z
omeskania a poplatku z omesSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla ustanovenia § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika v zneni platnom a u¢innom ku dfiu omeskania vySka urokov z
omeskania je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky
platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dihu.

Vychadzajuc zo skutkovych zisteni mal sud preukazané, Ze navrhovatel ako poistitel a odporca ako
poisteny uzatvorili diia 9.4.2011 Poistnd zmluvu, predmetom ktorej bolo investicné Zivotné poistenie so
zaciatkom poistenia dfia 1.5.2011 a s koncom poistenia dfia 1.5.2046. Na zaklade predmetnej poistnej
zmluvy sa navrhovatel zaviazal poskytnat odporcovi plnenie, ak nastane nahodna udalost oznagena
v poistnej zmluve a odporca sa zaviazala platit dohodnuté roéné poistné v sume 1.385,64 eura v
mesacnych splatkach vo vySke 115,47 so splatnostou vzdy k prvému driu prislusného mesiaca. Odporca
zaplatil poistné len za obdobie od 1.5.2011 do 1.8.2011, dalSie poistné splatné dna 1.8.2011 nezaplatil.
Vyzvou zo dfia 31.10.2011 vyzval navrhovatel odporcu na zaplatenie dlZného poistného za obdobie od
1.8.2011 do 1.9.2011 v sume 115,47 eura s upozornenim, Ze ak poistné nebude uhradené do jedného
mesiaca od dorucenia vyzvy, poistenie zanikne uplynutim tejto jednomesacnej lehoty. Napriek uvedene;j
vyzve odporca diZzné poistné nezaplatil, a preto poistenie zaniklo dia 23.12.2011.

Na zaklade vysledkov dokazovania dospel sud k zaveru, ze navrh bol podany dévodne. Medzi
ucastnikmi konania bola uzatvorena drna 9.4.2011 poistna zmluva so zaciatkom poistenia dfia 1.5.2011
a s koncom poistenia dna 1.5.2046 s dohodnutym poistnym vo vySke 1.385,64 eura rocCne, kde
povinnostou odporcu bolo platit dohodnuté poistné mesacne vo vySke 115,47 s lehotou splatnosti k
prvému dfiu prislusného mesiaca. Odporca zaplatil len dohodnuté poistné za obdobie od 1.5.2011
do 1.8.2011, dalej si svoju povinnost’ zaplatit dohodnuté poistné za dalSie poistné obdobie v lehote
splatnosti nesplnil. Vzhfadom na vySSie uvedené skuto€nosti tak poistenie zaniklo do jedného mesiaca
od dorucenia vyzvy navrhovatela zo dna 31.10.2011 na jeho zaplatenie dnha 23.12.2011, nakolko
odporca si uvedenu vyzvu neprevzal a tato sa vratila navrhovatelovi dna 23.11.2011 s oznamenim
posty ,zasielka neprevzata v odbernej lehote®. DIZné poistné za obdobie od 1.8.2011 do 23.12.2011
predstavuje sumu 546,55 eura (4 mesiace x 115,47 eura + 22 dni x 3,849 eura), ktoru sumu 546,55 eura
ulozil sud odporcovi zaplatit navrhovatelovi.

Vzhladom k tomu, Ze odporca sa ocitol s plnenim poistného, t. j. pefiazného dlhu, v omes$kani, bol
navrhovatel opravneny od neho poZadovat aj zaplatenie uroku z omeskania odo dfia nasledujuceho
po jeho splatnosti, teda od 24.12.2011, sud uloZil odporcovi dalej povinnost’ zaplatit navrhovatelovi
pozadovany urok z omesSkania z diznej sumy 546,55 eura vo vyske 9,00 % ro¢ne od 24.12.2011 do dria
zaplatenia. VySku uroku z omeSkania urcuje nariadenie vlady SR, ktora vyska uroku z omeskania je o
8,00 % viac ako je zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky k prvému dfiu omeskania s
plnenim pefazného zavazku, teda 9,00 % (8,00 + 1,00 %). S poukazom na uvedené sud vyhovel navrhu
aj v Casti prisluSenstva.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla ustanovenia § 142 ods. 3 v spojeni s ustanovenim § 146
ods. 2 veta prva Obcianskeho sudneho poriadku, nakolko sud navrhu v €asti o zaplatenie sumy 546,55
eura s Urokom z omeskania vo vyske 9,00 % ro¢ne zo sumy 546,55 eura od 24.12.2011 do zaplatenia
vyhovel a konanie v &asti o zaplatenie uroku z omeskania vo vySke 0,5 % ro€ne zo sumy 546,55 eura
od 24.12.2011 do zaplatenia, zastavil, kedZe navrhovatel vzal navrh v uvedenej €asti spat, ktorym
Ciastoénym spatvzatim z procesného hladiska zavinil zastavenie konania. Neuspech navrhovatela v
zastavenej Casti konania povazoval sud za nepatrny, a preto mu priznal plnd nahradu trov konania, a to



nahradu trov pravneho zastupenia v sume 106,39 eura, a to za 2 ukony pravnej sluzby & 36,52 eura
(prevzatie a priprava zastupenia difia 16.4.2014, pisomné podanie na sud - navrh zo dfa 16.4.2014)
podla § 10 ods. 1 vyhl. & 655/2004 Z. z., 2-krat rezijny pausal & 7,81 eura podla § 16 ods. 3 vyhl. &.
655/2004 Z. z. a 20 % DPH v sume 17,73 eura (20 % z odmeny za ukony pravnej sluzby a z reZijného
pausalu, t. j. 88,66 eura x 0,20) podla § 18 ods. 3 vyhl. €. 655/2004 Z. z. a nahradu inych trov konania v
sume 32,50 eura, ¢o predstavuje nahradu sumy vynaloZenej na zaplatenie sudneho poplatku z navrhu,
ktoru prisudenu nahradu trov konania je odporca povinny podfa § 149 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho
poriadku zaplatit’ pravnej zastupkyni navrhovatela.

Poucenie:
Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia prostrednictvom tunajSieho

sudu na Krajsky sud v Trnave.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje a musi
byt podpisané a datované. Dalej musi byt v odvolani uvedené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha. Odvolanie treba predlozit' s potrebnym potom rovnopisov a s prilohami tak, aby
jeden rovnopis zostal na side a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

- ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost byt u¢astnikom konania,

- uCastnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny,

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

- sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podfa zakona bol potrebny,

- UCastnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom,

- rozhodoval vyluéeny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto

samosudcu rozhodoval senat,

- sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dokazy,
- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

- rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne neplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh
na vykonanie exekucie podla zak. €. 233/1995 Z. z.; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia.



