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Rozhodnutie

Okresny sud Liptovsky Mikulas samosudkyrfiou Mgr. Zuzanou Bajlovou v pravnej veci navrhovatela:
Orange Slovensko, a.s., Metodova 8, Bratislava, ICO: 35 697 270, zastipeny Bobak, Bollova a spol.,
s.r.o., advokatska kancelaria, so sidlom Dr. VI. Clementisa 10, Bratislava, ICO: 35 855 673, proti
odporcovi: C. J., L.. XX. XX. XXXX, J. B. C., D. XXXX/X, §tatny ob¢an SR, v konani o zaplatenie 344,26
eur s prislusenstvom,takto

rozhodol:

Odporcaje p ovinny zaplatit navrhovatelovi 215,26 eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku
spolu s Urokom z omeskania vo vyske 8,75 % ro¢ne zo sumy 215,26 eur od 20. 03. 2013 do zaplatenia.

Vo zvysnej Casti sud Zalobu zamieta.

Sud priznava navrhovatelovi ndhradu trov konania vo vyske 5,13 eur a trov pravneho zastupenia
vo vySke 20,76 eur, ktoré je odporca povinny zaplatit navrhovatefovi na ucet jeho pravneho zastupcu
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom podanym na tunajSi sud dna 24. 10. 2014 sa navrhovatel prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu domahal, aby sud zaviazal odporcu zaplatit mu 344,26 eur spolu s urokom z ome$kania vo
vySke 8,75 % rocne z dlznej sumy od 20. 03. 2013 do zaplatenia a nahradit trovy konania. Svoj navrh
oddvodnil tym, Ze navrhovatel uzavrel s odporcom Zmluvu €. A4063882, A5332004 a A2440185, priradil
odporcovi Uc¢astnicke telefone Cislo XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX S. XXXXXXXXXX. V snahe predist
procesnej neistote pri posudzovani ich naroku z titulu zmluvnej pokuty ako pau$alizovanej nahrady
Skody v Casti zmluvnej pokuty vo vysSke 196 eur, ktoré dojednanie bolo oznacené ako neprijatelna
zmluvna podmienka rozsudkom Krajského sudu PreSov 6C0/91/2011, sa domahaju nahrady Skody, ktora
im vznikla za odpredany mobilny telefon/telekomunika&né zariadenie Samsung E2550 vo vySke 89 eur
a Nokia C1-01 vo vyske 40 eur. Uvedena Skoda predstavuje rozdiel medzi predajnou cenou mobilného
telefénu a jeho akciovou cenou, t.j. predstavuje Skodu, ktori mu odporca spdsobil tym, Ze ziskal mobilny
teleféon za cenu zvyhodnenu proti cene trhovej tak, Ze podpisom Dodatku sa zaviazal pouzivat sluzby
a za tieto platit po dobu viazanosti a nasledne porusil svoj zavazok zotrvat v zmluvnom vztahu pocas
dohodnutej doby viazanosti a platit riadne a v€as cenu za poskytnuté sluzby. Odporca nezaplatil v€as
cenu poskytnutych sluzieb vo vySke 148,26 eur vyfakturovanych v obdobi od 10/2012 az 12/2012.
Navrhovatel Pokusom o pokonavku zo dfia 05. 03. 2013 oznamil odporcovi sumu neuhradenych faktur,
na vyzvu odporca nereagoval Ziadnou Ghradou pohladavky. Uroky z omeskania si uplatfiujd dfiom
nasledujucim po uplynuti lehoty na dodatoéné plnenie uvedenej v Pokuse o pokonavku t.j. od 20. 03.
2013. Navrhovatel sa pri uzavreti Dodatku k Zmluve &. A5332004 dohodol s odporcom, Ze po¢as doby
platnosti Dodatku, ma odporca narok na poskytnutie benefitu ,Majster pausal za 1 eur®, odporca sa
zaviazal v zmluvnom vztahu a v opaénom pripade zaplatit zmluvnu pokutu vo vyske 67 eur.



Sud podfa § 115a ods. 1, 2 Obcianskeho sudneho poriadku na prejednanie veci nenariadoval
pojednavanie, nakolko sa jedna o drobny spor (§ 200ea O.s.p.). S poukazom na ust. § 156 ods. 3 O.s.p.
bol dfia 13. 01. 2015 0 13.00 hod. vo veci vyhlaseny rozsudok bez nariadenia Ustneho pojednavania, ked
miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na uradnej tabuli sudu dha 29. 12. 2014.

V ramci dokazovania sa sud oboznamil sa s obsahom listin zaloZzenych v spise, a to képiou Zmluvy o
pripojeni zo dfia 05. 12. 2008 (&.l. 6 spisu), s Dodatkom k Zmluve o pripojeni €. Zmluvy A4063882 (C.I.
8 a nasl. spisu), s képiou Zmluvy o pripojeni zo dna 29. 11. 2010 (&.I. 15 spisu), s Dodatkom k Zmluve
o pripojeni €. Zmluvy A5332004 (€.l. 16 spisu), s kdpiou Zmluvy o pripojeni zo dina 14. 06. 2006 (&.1.
18 spisu), s Dodatkom k Zmluve o pripojeni €. Zmluvy A24400185 (&.I. 20 a nasl. spisu), s faktarami, s
Pokusom o pokonavku zo dna 05. 03. 2013 (&.I. 38 spisu), so VSeobecnymi podmienkami poskytovania
verejnych elektronickych komunikaénych sluzieb prostrednictvom verejnej telefonnej siete spolo€nosti
Orange Slovensko, a.s. (€.l. 39 a nasl. spisu), s obsahom ostatnych listin zalozenych v spise.

Zhodnotiac vykonané dbkazy jednotlivo i vo vzdjomnej suvislosti sud zistil tento skutkovy a pravny stav:

Sud mal preukazané, Ze dria 05. 12. 2008 bola medzi u€¢astnikmi uzavreta Zmluva o pripojeni a odporcovi
bolo priradené ucastnicke telefonne Cislo XXXXXXXXXX. Dia 29. 11. 2010 bol medzi ucastnikmi
konania uzavrety Dodatok k Zmluve o pripojeni €. Zmluvy A4063882, predmetom ktorého bola dohoda
zmluvnych strdn na aktivacii uastnickeho programu Paudal 3 Eura a ktorym sa navrhovatel zaviazal
odpredat’ odporcovi mobilny telefén Samsung E2550 za kupnu cenu 1 eur. Odporca sa zaviazal zotrvat
v zmluvnom vztahu s navrhovatelom po dobu 24 mesiacov a v pripade porusenia niektorych zmluvnych
povinnosti zaplatit zmluvnu pokutu vo vyske 89 eur. Dfa 28. 11. 2010 bola medzi u¢astnikmi konania
uzavreta Zmluva o pripojeni a odporcovi bolo priradené G&astnicke telefonne Cislo XXXXXXXXXX. Dha
29. 11. 2010 bol medzi u€astnikmi konania uzavrety Dodatok k Zmluve o pripojeni €. Zmluvy A5332004,
predmetom ktorého bola dohoda zmluvnych stran o podmienkach vyuzivania Majster pausalu za 1 euro a
dohoda o zmluvnej pokute vo vySke 67 eur, v pripade poruSenia niektorych zmluvnych povinnosti zotrvat
v zmluvnom vztahu po dobu viazanosti. Diia 14. 06. 2006 bola medzi u€astnikmi konania uzavreta
Zmluva o pripojeni a odporcovi bolo priradené u&astnicke telefénne Cislo XXXXXXXXXX. Dra 19.
12. 2011 bol medzi u€astnikmi konania uzavrety Dodatok k Zmluve o pripojeni €. Zmluvy A2440185,
predmetom ktorého bola dohoda zmluvnych stran na aktivacii u€astnickeho programu Pausal 3 Eura
a ktorym sa navrhovatel zaviazal odpredat odporcovi mobilny telefén Nokia C1-01 za kupnu cenu
1 eur. Odporca sa zaviazal zotrvat v zmluvnom vztahu s navrhovatefom po dobu 24 mesiacov a v
pripade poru$enia niektorych zmluvnych povinnosti zaplatit zmluvnu pokutu vo vySke 40 eur. Fakturou
€. 2171747294 navrhovatel vyfakturoval odporcovi poplatky za telekomunikaéné sluzby vo vyske
48,77 eur, ktora bola splatng 08. 11. 2012, faktdrou €. 2171747652 navrhovatel vyfakturoval odporcovi
poplatky za telekomunikaéné sluzby vo vySke 33,29 eur, ktord bola splatnd 08. 11. 2012, fakturou
€. 2171735089 navrhovatel vyfakturoval odporcovi poplatky za telekomunikaéné sluzby vo vyske
36,23 eur, ktora bola splatna 08. 11. 2012, fakturou €. 2175250344 navrhovatel vyfakturoval odporcovi
poplatky za telekomunikacné sluzby vo vySke 11,10 eur, ktora bola splatna 09. 12. 2012, faktdrou &.
2175250952 navrhovatel vyfakturoval odporcovi poplatky za telekomunika&né sluzby vo vySke 1 eur,
ktora bola splatna 09. 12. 2012, faktarou €. 2175238145 navrhovatel vyfakturoval odporcovi poplatky
za telekomunikaéné sluzby vo vy8ke 3 eur, ktora bola splatna 09. 12. 2012, fakturou &. 2175249570
navrhovatel vyfakturoval odporcovi poplatok za upomienku vo vyske 1,33 eur, ktora bola splatna 09. 12.
2012, fakturou €. 2178789370 navrhovatel vyfakturoval odporcovi poplatky za telekomunikaéné sluzby
vo vySke 5,58 eur, ktora bola splatng 09. 01. 2013, fakturou &. 2178790602 navrhovatel vyfakturoval
odporcovi poplatky za telekomunikaéné sluzby vo vyske 3,98 eur, ktora bola splatna 09. 01. 2013 a
faktarou &. 2178777930 navrhovatel vyfakturoval odporcovi poplatky za telekomunikaéné sluzby vo
vyske 3,98 eur, ktora bola splatng 09. 01. 2013. Pokusom o pokonavku zo dria 05. 03. 2013 navrhovatel
vyzval odporcu na uhradu diZnej v lehote do 19. 03. 2013.

Podla § 261 ods. 1 Obchodného zakonnika v zneni u€innom do 31. 01. 2013 tato ¢ast zakona upravuje
zavazkové vztahy medzi podnikatelmi, ak pri ich vzniku je zrejmé s prihliadnutim na vSetky okolnosti,
Ze sa tykaju ich podnikatelskej innosti.



Podla ust. § 78 ods. 9 Zak. €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach zmluvy o pripojeni podla
doterajSich predpisov su zmluvami o poskytovani verejnych sluzieb podla tohto zakona.

Podla § 43 ods.1 Zak. €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach zmluvou o pripojeni sa podnik
zavazuje UCastnikovi zriadit potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti a
spristupnit’ suvisiace sluzby. Su¢astou zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa.

Podla § 3 Nariadenia vlady SR €. 21/2013 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obchodného
zakonnika ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vySka urokov z omeskania sa riadi podla
predpisov obc&ianskeho prava ucinnych k 31. januaru 2013 aj za dobu omes&kania po 31. januari 2013.

Podla § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika ak je diznik v omeSkani so splnenim penazného zavazku
alebo jeho Casti, je povinny platit z nezaplatenej sumy uroky z omeskania dohodnuté v zmluve. Ak uroky
z omeskania neboli dohodnuté, diznik je povinny platit’ Uroky z omeskania podla predpisov ob&ianskeho
prava. Ak zavazok vznikol zo spotrebitel'skej zmluvy a dlznikom je spotrebitel, mozno dohodnut uroky
z omeSkania najviac do vysky ustanovenej podla predpisov obgianskeho prava.

Podla § 300 Obchodného zakonnika okolnosti vylu€ujuce zodpovednost (§ 374) nemaju vplyv na
povinnost’ platit zmluvnu pokutu.

V sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud Zalobe v Casti uvedenej vo vyrokovej Casti
tohto rozsudku vyhovel, ked v tejto Casti mal za preukdzanu jej dévodnost. Sud mal preukdzané, Ze
medzi navrhovatefom a odporcom ako podnikatefom boli uzatvorené Zmluvy o pripojeni v zneni ich
Dodatkov, ktorymi sa zaviazal navrhovatel poskytovat odporcovi verejné elektronické komunikaéné
sluzby, odpredat mu mobilny telefén Samsung E2550 za kdpnu cenu 1 eur a Nokia C1-01 za kapnu
cenu 1 eur a odporca sa zaviazal uzivat U&astnicke programy Pausal 3 Eurd a Majster pausal
za 1 eur a Pausal 3 Eura. Nakolko odporca pocas trvania Zmluvy o pripojeni vyuzival sluzby
poskytované navrhovatelom, vznikla mu povinnost za uvedené sluzby platit. Sud Zalobe vyhovel ¢o
do zaplatenia sumy 148,26 eur za poskytnuté telekomunika&né sluzby. Sud navrhovatelovi priznal
uplatnend zmluvnu pokutu vo vysSke 67 eur za poruSenie zmluvnej povinnosti dojednanej v Dodatku
k Zmluve o pripojeni €. A5332004 zo dna 29. 11. 2010. Nakolko sa odporca dostal s plnenim
svojho zavazku do omeskania, vzniklo navrhovatefovi pravo na zaplatenie Uroku z omeskania. Sud
navrhovatelovi priznal uplatnené uroky z omeskania vo vyske 8,75 % ro¢ne zo sudom priznanej sumy od
20. 03. 2013, t.j. odo nasledujuceho po datume uvedenom v Pokuse o pokonavku, teda v navrhovatelom
dodato&ne poskytnutej lehote. VySka uroku z omeskania je v sulade s § 369 ods. 1 Obchodného
zakonnika v zneni u¢innom do 31. 01. 2013. Sud zalobu v zostavajucej €asti, t.j. uplatnenej nahrade
Skody vo vySke 129 eur zamietol, kedZe nemal za preukazanu jej dévodnost. Navrhovatel si nahradu
Skody uplatnil vo vySke rozdielu medzi predajnou cenou mobilného telefénu a cenou akciovou. Na
vznik vztahu zodpovednosti za Skodu je nevyhnutné spinenie v8etkych atributov zodpovednostného
vztahu podla § 373 Obchodného zakonnika, t.j. porusenie pravnej povinnosti, existencia skody, pri¢inna
suvislost medzi poruSenim pravnej povinnosti a $kodou a zavinenie. Sud v konani nemal preukazany
vznik Skody na strane navrhovatela, ktoré by bol v pri€innej suvislosti s poruSenim pravnej povinnosti
odporcom. Ug&astnici konania si dojednali v Dodatku k Zmluve o pripojeni predaj mobilného telefénu za
dojednanu kupnu cenu vo vySke spolu 2 eur, ktord odporca zaplatil. Navrhovatel si splnil povinnost
vyplyvajucu z kupnej zmluvy predmet kupy kupujucemu odovzdat. Odporca si splnil svoju zmluvnu
povinnost’ zaplatit za mobilny telefén dojednanu kupnu cenu. Navrhovatel predal odporcovi mobilny
telefén za dojednanu kupnu cenu, preto si nemdze uplatriovat ako Skodu rozdiel medzi cenou, za ktoru
by za inych podmienok mobilny telefén predal s cenou, ktorej vysku si s odporcom riadne dojednal.

O trovach konania rozhodol sud podla § 142 ods. 2 O.s.p. tak, Ze navrhovatelovi, ktory mal prevazny
uspech vo veci, priznal nahradu trov konania v Casti, ktorej jeho Uspech prevySoval uspech odporcu.
Uspech navrhovatela predstavuje 62,50 %, odporcu 37,50 %, rozdiel predstavuje 25 %. 25% % z
uplatnenych trov konania titulom zaplatenia sudneho poplatku za podany navrh vo vyske 20,50 eur
tak Cini 5,13 eur a trovy pravneho zastupenia za dva ukony pravnych sluzieb (prevzatie, priprava
zastupenia, podanie zaloby na sud) 2 krat 26,56 eur + 2 krat rezijny pausal po 8,04 eur + 20 % DPH, spolu



vo vySke 83,04 eur, z toho 25 % predstavuje 20,76 eur, ktoré sud uloZil odporcovi zaplatit navrhovatelovi
na ucet jeho pravneho zastupcu do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat 9dvo|anie do 15 dni odo dha jeho doruéenia prostrednictvom
tunajSieho sudu ku Krajskému sudu v Ziline v troch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno
odbvodnit len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh

na vykonanie exekucie podla Zak. €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti v zneni
neskorsich predpisov.



