Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 12CoP/115/2024

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3124206228

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 09. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Tana Rapcanova

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2024:3124206228.1
Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Tane Rap&anove;
a Clenov senatu — sudcov Mgr. Silvie Tisovej a Mgr. Petra Straku, vo veci starostlivosti sudu o
maloleté deti: A. B., nar. XX.XX.XXXX a A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastupené: Urad
prace, socialnych veci a rodiny Trencin ako koliznym opatrovnikom, deti rodi¢ov — matky: C. D., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom XXX XX E. A. XXXX, zastdpena splnomocnenou zastupkyfiou: JUDr. Sofia
Suchanova, advokatka so sidlom Nam. Sv. Anny 7269/20B, 911 01 Trencin a otca: F. G. B., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom H. XXX/XX, XXX XX ., zastupeny splnomocnenym zastupcom: JUDr. Martin
Bartko, advokat so sidlom Piaristicka 6667, 911 01 Trencin a JUDr. Silvia Bartkova, advokatka so
sidlom Piaristicka 6667, 911 01 Tren€in, za ucasti prokuratora Krajskej prokuratury, Trencin, so sidlom
Legionarska 7158/5, 912 50 Trencin, o zmenu Upravy styku otca s maloletymi detmi, v Stadiu konania
o nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani matky a otca proti uzneseniu Okresného sudu Trenc&in
€. k. 32P/62/2024-68 zo dfia 12. juna 2024, takto

rozhodol:
uznesenie okresného sudu potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Okresny sud Tren&in ako sud prvej inStancie (dalej aj ako ,okresny sud“) uznesenim ¢&. k.
32P/62/2024-68 zo dia 12.06.2024 rozhodol takto:

Nariaduje sa nasledovné neodkladné opatrenie:

I. Obmedzuje sa styk otca s maloletymi detmi A. a A. tak, Ze otec deti je opravneny stretavat sa s
maloletymi detmi kazdy tyZderi v stredu od 16.00 hod. do 18.00 hod. Otec si maloleté deti prevezme od
matky a odovzda matke v mieste bydliska matky. Matka je povinna deti na styk s otcom riadne pripravit
a styk otcovi umoznit'.

Il. Rodi€om maloletych deti C. D. a F. G. B. a maloletym detom A. a A. sa uklada vychovné opatrenie, a
to povinnost podrobit’ sa socialnemu poradenstvu alebo inému odbornému poradenstvu, ktoré sa bude
realizovat v Centre pre deti a rodiny |. - H., J. E. XX, I. v trvani 6 mesiacov od vykonatelnosti tohto
rozhodnutia. Centrum pre deti a rodiny I. - H. je povinné zaslat sudu zavereénu spravu o priebehu
vychovného opatrenia v lehote desiatich dni od jeho ukon&enia.

[ll. Navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

IV. Toto neodkladné opatrenie v €asti obmedzenia styku otca s maloletymi detmi bude trvat’ najdihSie do
pravoplatného skon&enia konania o zmenu Upravy styku otca s maloletymi detmi vedenom na Okresnom
sude Trencin pod spisovou znackou 32P/62/2024.

V. Neodkladné opatrenie v €asti uloZzenia vychovného opatrenia zanikne najneskér uplynutim ¢asu, na
ktory bolo nariadené.

1.1 Rozhodnutie oddvodnil tym, Ze matka sa navrhom doruc¢enym sudu dfia 14.05.2024 domahala
zmeny Upravy styku otca s maloletymi detmi tak, Ze otec je opravneny stretdvat sa s maloletou A.
a maloletou A. v parnom tyzdni v stredu od 16.00 hod. do 18.00 hod. s tym, Ze otec si maloleté deti
prevezme v bydlisku matky, kde ich po ukonéeni styku aj odovzda a matka je povinna maloleté deti na
styk s otcom riadne pripravit a v stanovenom ¢ase a mieste otcovi styk s maloletymi detmi umoznit.



Tym sa meni rozsudok Okresného sudu Trenéin €. k. 35P/145/2021-77 zo dha 21.03.2022 ktorym bola
schvalena rodi€ovska dohoda v zmysle ktorej je otec opravneny stretavat' sa s maloletou A. a maloletou
A. kazdy parny vikend od piatku od 14.00 hod. do pondelka do 8.00 hod. a kazdy kalendarny tyZdef od
stredy od 14.00 hod. do Stvrtka do 08.00 hod.

1.2 Suc¢astou navrhu matky bol aj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa otcovi deti
docasne zakazuje styk s maloletymi detmi s tym, Ze toto uznesenie bude platit najdlhSie do rozhodnutia
vo veci samej. Navrh odévodnila tym, Ze otec sa k detom sprava nevhodne, kri¢i na ne, je vulgarny k nim,
pred detmi sa opakovane o matke aj o detoch samotnych vyjadruje negativne, detom udeluje viaceré
tresty fyzické aj iné, pouZzil neprimerané tresty. Deti sa opakovane stazuju na spravanie otca, boja sa
ho, maloleta A. mava Casté bolesti brucha, obe deti navstevovali Skolského psycholdéga a maloleta A.
aktualne navstevuje psycholéga G. H.. Nariadenie neodkladného opatrenia povazovala za potrebné pre
aktualne psychické aj fyzické zdravie s poukazom na listy deti tvoriace prilohu k navrhu. Dalej poukazala
na trestné konanie prebiehajtce ohladne otca na OR PZ Trené&in na zéklade podnetu UPSVaR Trengin.
1.3 V danej veci mal sud za to, Ze navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym by
zakdzal styk otca s maloletymi detmi, nie je ddvodny nakolko na jeho nariadenie aktualne nie su splnené
podmienky a takyto navrh aktualne ani nie je v zaujme maloletych deti. V prvom rade poukazal na
ust. § 25 ods. 3 zak. &. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zékonov (dalej len
wZakona o rodine®) v zmysle ktorého zékaz styku otca s maloletym dietatom pripada do uvahy az vtedy,
ak nemozno zabezpecit zaujem maloletého dietata menej prisnym zasahom do prava styku rodi¢a
a dietata, a to jeho obmedzenim, ktoré mbéze mat r6znu podobu. Pokial sa matka obava ponechat
maloleté deti s otcom osamote, potom pripada do uvahy forma obmedzenia ich styku napr. za pritomnosti
inej osoby. V tejto suvislosti sud poukazal na navrh matky vo veci samej, kde navrhuje styk upravit na
kazdy parny tyzderi v stredu od 16.00 hod. do 18.00 hod., pricom pritomnost seba ako matky alebo
inej osoby nepozaduje. Zaroven deti potvrdili dobry vztah s partnerkou otca, ktora byva s otcom v
spoloénej domacnosti a bola pritomna styku doposial. V danej veci okrem toho zatial len prebieha
dokazovanie v ramci trestného konania vedeného voci otcovi, teda hoci matka uvadza, Ze sa otec
dopustil nevhodného spravania k detom, uvedené nie je doposial preukdzané, prebieha vySetrovanie a
zo strany organu €inného v trestnom konani bude este len rozhodnuté. Vychadzajuc z tvrdeni matky v
navrhu, z obsahu listov maloletych, zo spravy kolizneho opatrovnika a zo stanoviska policie vyhodnotil
potencionalne ohrozenie prav maloletych deti spocivajluce v ich zdravom psychickom a fyzickom vyvoiji.
Z vyjadreni deti vyplyvalo, Ze sa v pritomnosti otca citia zle, pocituju psychicky tlak a nechcu sa s
nim stretavat. Taktiez zo stanoviska OO PZ v Tren&ine vyplyva opis konkrétnych situacii, kedy sa mal
otec dopustit nevhodného spravania, ktoré je predmetom vySetrovania. Zarover je dévodné z obsahu
listinnych d6kazov v spise vyvodit, Ze deti boli opakovane svedkami nevhodného spravania a reakcii
otca, priom ochranu maloletym detom je potrebné poskytnut’ aj vtedy, ak ide o spravanie rodi¢a, ktorého
su maloleté deti len svedkami a ktoré ich mbzZe negativne ovplyvnit. Za tychto okolnosti sud dospel
k zaveru, Zze hoci navrh matky na Uplny zakaz styku otca s maloletymi detmi nie je dévodny a tento
zamietol, je v danej veci nevyhnutné obmedzit’ styk otca s detmi za ucelom ochrany maloletych deti,
ako aj vykonania dalSieho dokazovania vo veci samej o zmenu styku otca s maloletymi detmi, najma
dokladného preskumania vychovného pristupu otca k detom. Takéto neodkladné opatrenie nariadil aj
bez navrhu v sulade s § 360 zak. €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok, dalej len ,CMP*.
V rozhodovanom pripade nejde o Ziadny z predpokladov upravenych v ust. § 365, § 366 a § 367 CMP.
Bolo preto potrebné vychadzat z ust. § 2 ods. 1 CMP a § 325 z4k. €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok, dalej len ,CSP* odvolavajuc sa na ¢l. 4 CSP a ¢l. 4 CMP s tym, Ze sud pri poskytovani ochrany
neodkladnym opatrenim, preto pouzije vyrok, ktory svojou povahou najviac zodpoveda osvedéenému
pravu bez ohladu na to, &i tento vyrok ma normativny zaklad v § 325 ods. 2 CSP. Sud rozsah styku otca
s maloletymi detmi doCasne obmedzil v tom smere ako vyplyva z odporuc¢ania kolizneho opatrovnika,
vyjadrenia deti, priom uvedeny rozsah styku zodpoveda aj rozsahu styku otca s detmi, o akom matka
navrhuje rozhodnut vo veci samej. Pri rozhodovani prihliadol aj na nazor deti, ktory vyhodnotil v suvislosti
so v8etkymi ostatnymi relevantnymi skutoénostami. Toto neodkladné opatrenie v Casti obmedzenia
upravy styku otca s maloletymi detmi bude trvat doCasne, a to najdlhSie do pravoplatného skon&enia
konania o zmenu Upravy styku otca s maloletymi detmi sp. zn. 32P/62/2024.

1.4 Otec deti v ramci vyjadrenia k navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia zo dfa
31.05.2024 podal aj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym Ziadal ulozit' rodi€om
maloletych deti vychovné opatrenie, a to povinnost podrobit sa psychologickému poradenstvu
zameranému na zlepSenie komunikacie, na re$pektovanie ulohy druhého rodica v Zivote maloletych deti
a na dodrziavanie Ucty a reSpektu vo&i druhému rodiCovi s tym, Ze rodicia su povinni zu¢astnit' sa tohto
psychologického poradenstva v Centre pre deti a rodiny (dalej len ,CDR") . - H. a to po nevyhnutnu dobu.



Podra sudu taktiezZ kolizny opatrovnik s prihliadnutim na ndzor maloletych deti odporudil vo svojej sprave
uloZenie vychovného opatrenia rodi¢om a maloletym detom, a to povinnost’ podrobit sa odbornému
poradenstvu realizovanému v CDR I. - H., zameranému na pouzivanie vhodnych vychovnych postupov
zo strany otca, ktorymi by sa eliminovali stresové situacie, ktoré maloleté deti v ramci styku s otcom
v jeho pritomnosti popisuju. V danom pripade otec osvedcil existenciu pravneho vztahu u&astnikov,
ako aj skutoénost, Ze si pravne vztahy u&astnikov vyZaduju bezodkladnu do€asnu upravu pomerov
okamzitym nariadenim vychovného opatrenia. Sud mal za osved&ené, Ze maloleté deti poCas Casu
traveného u otca prezivaju negativne emdcie, ktoré su vyvolané spravanim otca. V danej veci bolo
potrebné identifikovat’ presné dévody negativheho preZivania u maloletych deti vo vztahu k spravaniu
otca a k jeho vychovnym metdédam a nasledne pracovat’ na ich odstraneni. Nakolko nie je v zaujme
zdravého vyvoja maloletych deti, aby prezivali negativne chvile poas €asu strdveného so svojim
rodiCom, sud povazoval za potrebné bezodkladne upravit pomery vydanim vychovného opatrenia v
podobe odborného psychologického poradenstva, ktorym by sa zabezpecila praca s rodiémi, ale aj
s maloletymi detmi. Na z&klade uvedeného nariadil neodkladné opatrenie, ktorym uloZil rodi€om a
maloletym detom povinnost’ podrobit sa socialnemu poradenstvu alebo inému odbornému poradenstvu,
ktoré sa bude realizovat v CDR I. - H. po dobu 6 mesiacov od vykonatelnosti tohto uznesenia a zaroven
ulozil CDR I. - H. povinnost zaslat sudu zavere€nu spravu z priebehu vychovného opatrenia v lehote
10 dni od jeho ukonéenia s tym, Ze toto neodkladné opatrenie v €asti uloZenia vychovného opatrenia
bude trvat maximalne 6 mesiacov a Ze uplynutim tohto ¢asu neodkladné opatrenie zanikne (§ 330 ods.
1 CSP).

2. Proti uzneseniu okresného sudu podala odvolanie zo dha 21.06.2024 matka prostrednictvom
splnomocneného zastupcu, ktora Ziadala, aby odvolaci sud uznesenie okresného sudu zmenil tak, Ze
otcovi deti sa doCasne zakazuje styk s maloletymi detmi s tym, Ze toto uznesenie bude platit najdihsie
do rozhodnutia vo veci vedenej na Okresnom sude Tren&in pod sp. zn. 32P/62/2024 a uznesenie
Okresného sudu Tren€in €. k. 32P/62/2024-68 zo dna 12.06.2024 zruSuje.

2.1 Matka poukazala na neprimerané poukazanie sudu na to, o ona navrhuje ako vyrok rozsudku
v merite veci lebo ho nenavrhovala ako aktualny navrh pre ucely neodkladného opatrenia.
Predpokladala, Ze otec bude v suidnom mimosporovom konani edukovany napr. cestou vyhladania
potrebnej odbornej psychologickej pomoci a davala Sancu jeho naprave vo vztahu k detom a zmene
jeho pristupu k obom maloletym detom do buducna. Co sa tyka poukazovania sidu na to, Ze jej navrh
Vo veci samej neobsahuje pritomnost jej ako matky alebo inej osoby pri styku uviedla, Ze pritomnost pri
styku by bola pre deti aj matku kontraproduktivna (aj sama v minulosti ¢elila negativhemu a hrubému
spravaniu zo strany otca ako jej byvalého partnera, z ktorého opakovania méa sama obavy). Dalej sud
podla nej pri rozhodovani nemohol prihliadat na podrobnosti ohladom incidentu zo zakladnej Skoly
zo dia 06.06.2024, ale hlavne na informécie o trvalom odstahovani partnerky od otca deti zaciatkom
juna 2024 pre vybuSnu povahu otca, ktora tuto uz nezvladala nakofko jej podanie zo dha 14.06.2024
bolo zaslané sudu v den doru€enia napadnutého uznesenia. Nasledne matka opisovala spravanie otca
diia 19.06.2024, kedy navstivii OO PZ Tren&in bez akejkolvek predchadzajucej komunikacie s fiou
a nasledne sa dostavil do jej bydliska, kde sa rozpraval najskér s fiou a potom s oboma detmi cez
branku, ktoré mu samé uviedli, Ze s nim ist nechcu a nepdjdu, na €o otec naliehal na vykonatefnosti
a reSpektovani neodkladného opatrenia, po uritom Case sa vyjadril tak, ze péjdu, ked samé budu
chciet. Matke sa javi aktualne pre ucCely neodkladného opatrenia nutné vytvorit obom maloletym
detom Casovy a osobny priestor, aby im bola poskytnuta odborna potrebna pomoc individualne formou
detského psycholdga, ktorého uz navstevuju, ktory pozna problematiku v rodine a ktory pracuje s oboma
maloletymi detmi. Otec by mal tieZz zacat pracovat’ na zvladani situacii a ovladani svojich negativnych
reakcii po svojej individualnej rovine. Nariadeny styk kazdu stredu formou napadnutého neodkladného
opatrenia nie je Ziaduci v tom smere, Ze jeho vynucovanie formou, aku zaujal otec navstevou policie,
mdze u deti vyvolat len znasobenie strachu a dalSich nezelanych psychickych, fyzickych prejavov, ktoré
mézu najma u mladSej z dcér viest k daldSim zazivacim problémom a u starSej dcéry k suicidalnym
prejavom spravania.

2.2 Dalej matka poukéazala na nedévodnost vydaného vychovného opatrenia pre oboch rodi¢ov a obe
maloleté deti formou CDR I. — H. majuc za to, Ze edukécia je v danom smere nutna a potrebnd len
pre otca deti, ktora by mala byt zamerana na ovladanie jeho negativnych prejavov v spravani voci
detom a okoliu, vybuSnost neprimeranych reakcii slovne a fyzicky a predmetné mdze absolvovat' otec
vo vlastnom zaujme aj individualne. Podla nej nie je nutné a potrebné, aby s fiou pracoval psycholdg
a nie najma s detmi, u ktorych by sa aktualne jednalo o duplicitni pracu psycholéga, nakolko obe
deti uz navstevuju dlhodobejSie preukazatefne na pravidelnej baze detského psycholéga. Iny pristup,



iny postup a odporu€ania dvoch réznych psycholégov by pre deti mohli pdsobit kontraproduktivne,
zmatoc€ne, nakolko by sa totoznej veci venovali dvaja r6zni odbornici z rovnhakého odboru.

3. Uznesenie okresného sudu napadol odvolanim zo dfia 26.06.2024 aj otec prostrednictvom
splnomocneného zastupcu do vyrokov I. a IV., ktoré navrhol zrusit. V pripade, Ze by odvolaci sud
povaZoval za nevyhnutné obmedzit styk otca s maloletymi detmi neodkladnym opatrenim navrhol
eventualne uznesenie zmenit nasledovne: Obmedzuje sa styk otca s maloletymi detmi tak, Ze otec
deti je opravneny stretdvat sa s maloletymi detmi kazdy tyzderi v pondelok od 16.00 hod. do 18.00
hod., v stredu od 16.00 hod. do 18.00 hod., v piatok od 16.00 hod. do 18.00 hod. Otec si maloleté deti
prevezme v Centre pre deti a rodiny |. — H., J. E. XX, |. a po ukongeni styku ich odovzda v Centre pre
deti arodiny I. — H., J. E. XX, |. s tym, Ze matka je povinna deti na styk s otcom riadne pripravit a styk
otcovi umoznit. Toto neodkladné opatrenie v Casti obomedzenia styku otca s maloletymi detmi bude trvat
najdlhsie do pravoplatného skon&enia konania o zmenu Upravy styku otca s maloletymi detmi, vedenom
na Okresnom sude Trencin pod sp. zn. 32P/62/2024.

3.1 Otec za zasadné pochybenie sudu povazoval tvrdenie o tom, Ze prebieha trestné konanie voci nemu.
Toto nie je pravdivé, nespravne a nema oporu vo vykonanom dokazovani. V danej vySetrovacej veci
bolo zacaté len trestné stihanie vo veci, jemu ako otcovi nebolo vznesené obvinenie a teda, Ze by bol
v procesnom postaveni obvineného.

3.2 Dalej uviedol, Zze cely pripad vnima ako jeden skutoéne nechutny komplot zo strany matky,
ktorej spravanim su priamo ovplyvnené ich maloleté deti. Na celej veci je priam zarazajuci postup
kolizneho opatrovnika, ktory dfia 20.12.2023 obdrzal anonymny podnet, ktory mal poukazovat na udajne
neprimerané spravanie jeho ako otca k maloletym detom a kolizny opatrovnik, ktory ma hajit’ najlepsi
zaujem deti, podal podnet na OR PZ Tren€in az v marci 2024. Ak by bola vec také vazna, on by bol
uz davno stihany (pravdepodobne aj vazobne) a maloleté deti by sa s nim az dokonca maja riadne
nestykali, ani by s nim dobrovolne nestravili dovolenku v Prahe (bez jeho priatelky a jej deti). Povazoval
za absolutnu loz pokial kolizny opatrovnik vo svojej sprave uvadza, Zze po podani anonymu ,boli
uskuto€nené viaceré Setrenia v domacnosti matky aj u otca maloletych deti. V jeho domacnosti Setrenie
nebolo vykonané a uz vébec nie viaceré. Navrhol preto, aby si odvolaci sud vyZiadal od kolizneho
opatrovnika spravy o Setreniach v jeho domacnosti od prijatia anonymného podnetu od 20.12.2023.
3.3 Podla nazoru otca sud nemal osvedCenu dévodnost ani ako na nariadenie zakazu styku jeho ako
otca s maloletymi detmi, tak ani na nariadenie obmedzenia styku. Matka sice opisala skuto&nosti,
ktoré by mohli oddévodhovat zasah sudu do pomerov ich rodiCov a ich maloletych deti, av8ak tieto
tvrdenia dostato¢ne hodnoverne neosveddila. Z predlozenych listin nebolo osved¢ené spravanie sa
otca, ktoré by odbévodriovalo naliehavu potrebu zékazu styku alebo obmedzenia styku a tym zmenu
doterajSej suidom schvalenej Upravy styku otca s maloletymi detmi. Zakazat rodi€ovi stretavat sa s jeho
dietatom alebo obmedzit’ jeho stretavanie na dve hodiny tyzdenne je takym silnym zasahom sudu do
rodi€ovskych prav, ktory musi byt riadne odévodneny a nevyhnutnost tohto zasahu zo strany sidu musi
byt riadne preukazana dokazovanim na pojednavani, €o nie je mozné dosiahnut v konani o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia. Otec mal za to, Ze v prejednavanej veci nie su splnené podmienky
na nariadenie neodkladného opatrenia ani v zmysle navrhu matky, ani v zmysle iniciativy sudu, pretoZe
nebola preukazana potreba bezodkladnej Upravy pomerov a mozné ohrozenie maloletych deti. Uviedol,
Ze Cestne vyhlasuje, Ze Ziadne fyzické a ani iné neprimerané tresty voci svojim detom ani voc€i Ziadnej
osobe nepouziva a voc&i krivym obvineniam sa samozrejme, dostupnymi legitimnymi prostriedkami bude
branit. Podla otca matka dlhodobo nereSpektuje jeho vychovnu ulohu otca v Zivote deti a vSemozne
sa snazi o to, aby ho zo Zivota maloletych deti vymazala nakolko ma za to, Ze ich maloleté deti patria
do jej novej rodiny. Ako otec si uz davnejSie v8imol tieto nezrelé a nevhodné vychovné postoje matky,
ako aj komunikaciu, ktora je velmi stazena. Deti nemaju zZiadny problém s nim ako otcom, problém
s nim ako otcom ma matka. Maloleté deti su vS8ak bohuzial manipulované matkou a priamo pod jej
vplyvom, pri€om aby bola matka spokojna a nehnevala sa na nich, su ochotné potvrdit, ¢o si matka
Zela. Podla otca kolizny opatrovnik nema psychologické vzdelanie k tomu, aby vedel rozlisit pripad,
kedy sa jedna o samostatny nazor maloletého dietata a o pripad, kedy ide o deti zmanipulované
k vypovedi inou osobou. Podla spravy kolizneho opatrovnika zo dfia 30.05.2024 boli maloleté deti
v ramci trestného konania dfia 05.05.2024 vypoduté za ucasti znalkyne z oblasti psycholégie. Otec preto
navrhol, aby si odvolaci sud vyZiadal predmetny znalecky posudok, nakolko on nema pravo nahliadat’ do
vySetrovacieho spisu a vyhotovit' si z neho képie. K neformalnemu pohovoru maloletych deti u kolizneho
opatrovnika na urade dria 23.05.2024 uviedol, Ze tento ani len nepostrehol ako si vzdjomne odporuju
vypovede maloletych deti, pricom vzdy travia &as s nim spolu. Pokial pracovnitka UPSVaR Treng&in
dokaze tvrdit, Ze deti su vystavené neprimeranym situaciam zo strany otca, nema to Ziadnym spdsobom



osved&ené, pricom nie je mozné, aby len jednostranne vychadzala z toho, o deti na Zelanie matky
uviedli. Dalej v sidnom spise sa nenachadza Ziadna sprava od psycholégov, a teda nie je ani len
v rovine osvedcenia, z akych dévodov maloleté deti navStevuju psycholégov. Otec opakovane uviedol,
Z2e maloletd A. ma blizSie ne$pecifikované bolesti brucha od obdobia jej 4 aZz 5 rokov, ktoré nastavali
po stresovych situaciach zo strany matky. Bol to prave on, ktory riesil jej navstevy lekarov a diagnostiku
uvedeného zdravotného problému, z ktorej vyplyva, Ze tento problém nema Ziadny suvis s pobytom
u neho, ako sa to snazi predostriet matka. Bolesti maloletej sa prevazne odohravaju v domacnosti matky.
Uviedol tiez, Ze navstivil psycholéga maloletej A. G. H. dfia 29.05.2024, ktory nepotvrdil, Ze bolesti
brucha maloletej mali suvis s nim, resp. Ze by to bolo v pri€innej suvislosti s nim a zarover mu uviedol, Ze
proti nemu ni€ nepisal. K listom, ktoré matka detom nadiktovala a deti ich napisali v jej domacnosti, podla
vyjadrenia deti, aj bez oboznamenia sa s nimi, otec uviedol, Ze tieto nie je mozné prevziat’ ako skutoéndu,
slobodnu a ni¢im neovplyvnenu vélu deti a nimi prejaveny nazor, a to vzhfadom na dlhodobu manipulaciu
matky s dcérami. On takéto vychovné metédy, kedy matka diktuje detom listy na sud, povazuje priam
za absurdné, v priamom rozpore s najlepsim zaujmom ich maloletych deti.

3.4 Na zaver odvolania otec uviedol, Ze matka odmieta reSpektovat’ aj to minimum &asu, ktoré mu
bolo ,dopriate” neodkladnym opatrenim, a to napriek jeho vykonatelnosti. Matka mu ani v jednu stredu
styk s dcérami neumoznila, dokonca v stredu dfia 26.06.2024 sa ani v mieste bydliska nenachadzala
a uviedla, Ze ma s dcérami iny program. Takéto spravanie matky je podla neho nepripustné a navrhuje
v pripade, ak odvolaci sud bude toho nazoru, Ze je potrebné jeho styk s maloletymi detmi obmedzit, aby
si maloleté dcéry preberal z CDR H., kde sa bude realizovat vychovné opatrenie, nakolko zo spravania
matky je zrejmé, Ze tato maloleté dcéry na styk s otcom ziadnym spdsobom nepripravi.

3.5 Sudastou odvolania otca podaného prostrednictvom splnomocneného zastupcu bolo aj jeho
samostatné vyjadrenie z 26.06.2024.

4. Kolizny opatrovnik deti vo vyjadreni zo dfia 10.07.2024 k odvolaniu rodi¢ov v prvom rade uviedol,
Ze vo veci nariadeného vychovného opatrenia CDR |. - H. sa dfia 01.07.2024 zrealizovala pripadova
konferencia za Ugasti psycholéga a socialneho pracovnika CDR, pracovnitok UPSVaR a rodicov deti.
K odvolaniu matky, ktoré sa opiera o duplicitu psycholégov v praci s detmi uviedol, Ze praca psycholéga
v individualnej rovine pripadne terapii je iny druh prace s detmi ako praca s celou rodinou, kde je
mozné pozorovat a popisat vzgjomné interakcie jednotlivych €lenov rodiny, najmé otca s maloletymi
detmi. Taktiez je délezité pracovat na zlepSeni komunikacie medzi rodi€émi navzdjom, ako aj medzi
detmi a rodi¢mi. To v8ak nie je mozné vykonat na zaklade individualnych konzultacii deti u ich
aktualnych psycholdgov, ktori nepracuju s celou rodinou. Navrh otca v odvolani, v ktorom navrhuje
zmenu neodkladného opatrenia, t.j. obmedzenia styku otca s maloletymi detmi z kazdej kalendarnej
stredy v ¢ase od 16.00 hod. do 18.00 hod. na kazdy pondelok, stredu a piatok v ¢ase od 16.00 hod.
do 18.00 hod. a &as stretdvania sa s detmi navrhuje v priestoroch CDR kolizny opatrovnik odporucal
zamietnut z dévodu, Ze sud nariadil do CDR vychovné opatrenie a nie ako miesto odovzdavania di
vytvorenia priestoru na akysi ,asistovany styk®, na ktory nema CDR program a vychovné opatrenie na
toto nie je ur€ené. V ramci zaveru vyjadrenia potom uviedol, Ze vzhladom na nézor deti za su¢asného
stavu nie je v zaujme maloletych deti, aby sa stretavali s otcom podla jeho navrhu v odvolani a tak
isto, aby deti nepodstupili sedenia s odbornym timom CDR v ramci nariadeného vychovného opatrenia
z dovodu duplicity psycholégov. Podla &l. 12 Dohovoru o pravach dietata Staty, ktoré su zmluvnou
stranou Dohovoru, zabezpeduju dietatu, ktoré je schopné, formulovat’ svoje vlastné nazory, pravo tieto
nazory slobodne vyjadrovat vo vetkych zdleZitostiach, ktoré sa ho dotykaju, pri€om sa nazoru dietata
musi venovat patriCna pozornost zodpovedajica jeho veku a urovni. Kolizny opatrovnik preto odporugil
odvolaciemu sudu odvolanie matky ako aj odvolanie otca zamietnut’ a napadnuté rozhodnutie sudu prvej
inStancie potvrdit'.

5. Matka deti prostrednictvom splnomocneného zastupcu vo vyjadreni zo dha 12.07.2024 Ziadala
odvolanie otca v celom rozsahu zamietnut. Postup navrhovany otcom by podla nej zataZil obe deti
v takom rozsahu vzhladom na ich aktualny postoj a najma psychicky stav, Zze by mohol vyvolat
neziadany efekt — Gplna blokaciu proti osobe otca, €o nie je Zelanim Ziadnej zo zu€astnenych stran tohto
konania. Pocas letnych prazdnin maju deti naplanované rézne prazdninové aktivity, po€as Skolského
roka maju poobednu krizkovua €innost, ktoré samozrejme nemaju prednost pred kontaktom s otcom,
ale su sucastou Zelanych a vopred napldnovanych aktivit deti, ktoré by navrhovanym stykom otca
boli znemozZnené. Podla matky aj v odvolani uviedla, Ze deti potrebuju €as na to spracovat’ negativne
zazitky. TaktieZ je napomocna odborna pomoc detského psycholdga, ktory s detmi uz pracuje a tlaenie
deti do styku, ktory aktualne odmietaju Uplne vo frekvencii trikrat tyZdenne ako navrhuje otec, by bolo



nespravnym rozhodnutim, ktoré by bolo v rozpore s aktualnymi zaujmami oboch deti. Dalej uviedla, Ze
otec opomenul v odvolani uviest tu skuto€nost, ze po nariadeni neodkladného opatrenia s maloletou
A. aj telefonoval dfia 23.06.2024, ako aj dfia 25.06.2024 a bol dvakrat osobne na dvore jej rodinného
domu, v stredu prvykrat cca 40 minut a dvakrat cca 50 minat bol spolu s oboma dcérami, ktoré mu
uviedli, Ze s nim aktualne ist nechcu pre€ z domu a nepdjdu. Maloleta A. otcovi napisala aj SMS spravu
z mobilného telefénu dna 25.06.2024 v zneni: ,Tati, Ze ja zajtra nechcem ist na zmrzlinu, prepac prosim,
nevolaj policiu, len ja sa bojim to, o sa stalo vtedy davnejSie, mam z toho stres, ked budeme so A.
chciet, tak Ti dame vediet”. Otec sam vo svojej sprave matke zo diia 12.06.2024 uviedol: ,Dakujem
za spravu. Samozrejme nebudem tlagit. Ked Ta mézem poprosit a bude nejaky deft mozny, ked aj
na chvilku pri Tvojom dome alebo hocikde a hocikedy by sa to dalo, daj mi vediet. To uz necham na
Teba. Ten prvotny Sok pominul a za¢inam si uvedomovat, o som robil zlé. Chcem na sebe pracovat,
aby raz som bol zase normalny otec a bol tu pre nich. To chce &as“. Ona teda presne v zmysle vysSie
uvedeného navrhu otca umoznila styk s nim na dvore svojho rodinného domu po dve stredy. Podla matky
otec smerom k nej prezentuje pisomne aj verbalne svoj nazor, Ze nebude tladit na obe deti a nasledne
poda odvolanie, v ktorom sa domaha styku trikrat tyZdenne s miestom odovzdavania v CDR I. — H..
Matke preto nie je zrejmé, z akého dévodu otec iné hovori smerom k nej a detom a inak kona v ramci
podaného odvolania. Dalej uviedla, Ze pokial otec navétivil osobne po vydani neodkladného opatrenia
detského psycholéga G. H. dha 29.05.2024, tak opomenul uviest, Ze tam doviedol aj obe deti proti ich
voli, ktoré plakali, bali sa a tiez to, Ze G. H. otcovi uviedol, pre€o s detmi pracuje, uviedol otcovi priamo,
Ze sa ho deti boja a aktualne sa s nim nechcu stretavat. Tieto informacie interpretoval psycholég matke
pri nasledujucej navsteve, ktori mali v ramci terapii s detmi naplanovanu. S konstatovanim otca, Ze
stres je faktor, ktory spusta alebo zhorSuje bolesti brucha u maloletej A. mozno podfa matky suhlasit.
V sucasnej dobe je pre Au stres spojeny so stykom s otcom, resp. vynucovanie si styku zo strany otca
a sprievodne neZelany jav napr. navsteva otca u psycholéga maloletej dfia 29.05.2024 a pod. Maloleta A.
odmieta aktualne akokolvek komunikovat' s otcom na rozdiel od sestry A., ktora otcovi aj sama napisala
aj s nim telefonovala. Dalej matka uviedla, Ze ak otec predklada sidu ako dokaz zostrihané video
s hudbou ohfadom vyletu do Prahy, tak treba uviest, Ze ani jedna z dcér na vylet ist nechceli, aviak
béli sa odporovat otcovi. Po ndvrate z tohto vyletu v ramci prvej stredy, kedy bola s otcom maloleté
A. na dvore rodinného domu matky, v jej pritomnosti sa odvazila uviest otcovi, Ze bol zly. Do vydania
neodkladného opatrenia obe deti neprejavovali svoje nazory pred otcom, nespokojnost pred otcom,
nakol'ko sa bali tak konat. Mali obavu z naslednej negativnej reakcie otca. Deti boli dlhodobo nastavené
tak, Zze €as u otca musia vydrzat a nembzu prejavovat svoju nespokojnost a nazor. Uviedla tiez, Ze
kresba, ktoru otec pripojil k odvolaniu, nie je kresbou od jeho dcér pretoze deti otca nikdy neoslovovali
,0Ccko“. Ostatné listinné dékazy, t.j. list maloletej A. otcovi je Skolska praca. Okrem toho listinné dokazy
pripojené k odvolaniu otca neodzrkadluju su€asnu situaciu a problém v rodine, nakolko nie su aktualne,
ale su starSieho data. Podla matky otec v odvolani nepoprel fakt, Ze sa z jeho domacnosti odstahovala
pani F. K. L. aj so svojimi detmi.

6. Otec deti prostrednictvom splnomocneného zastupcu vo vyjadreni zo dia 16.07.2024 uviedol, Ze
s odvolanim matky rezolutne nesuhlasi a tvrdenia v fiom uvedené povazuje za hrubo nepravdivé,
ucelovo vymyslené Izi, ktoré su velmi urazlivé a dehonestujuce jeho osobu ako otca. NavySe sa
jedna len o ni¢im ani len neosvedcené tvrdenia matky. Zarovern povazuje postup matky za Uplne
iraciondlny, ked tato navrhuje, aby mu bol neodkladnym opatrenim sudu, kedy sud nema priestor na
vykon rozsiahlejSieho dokazovania Uplne zakézany styk s detmi a po vykonanom dokazovani vo veci
samej navrhuje jeho styk otca s detmi obmedzit. Z uvedeného je Uplne zrejmé, Ze matka si je vedoma
svojho konania, kedy ho ako otca krivo obvinila (otec podotkol, Ze mu doteraz nebolo vznesené Ziadne
obvinenie zo strany organov Cinnych v trestnom konani a vo veci nevystupuje v procesnej pozicii
obvineného), jej cielom je vSak pretrhnut akékolvek citové vazby medzi nim a detmi a ked vyjde najavo,
Ze otec sa Ziadneho negativneho a uz vdbec nie trestnopravneho konania vo&i detom nedopustil, bude
Ziadat' o obnovenie jeho vztahu s detmi postupne. Ide o matkin cief, ktory tvrdo sleduje, pretoZe napriek
zdvaznému vykonatelnému uzneseniu sudu prvej indtancie matka mu ani raz styk s maloletymi dcérami
v stredu neumoznila, dokonca sa v dvoch pripadoch ani len nenachadzala v mieste bydliska, kde
mu ma deti na styk odovzdat. Otec je presved&eny o tom, Ze takéto konanie matky nemdze pozivat
pravnu ochranu, a preto poziadal o sucinnost organy €inné v trestnom konani, kolizneho opatrovnika
a podal navrh na vykon rozhodnutia. Je presved&eny o tom, Ze sud nemal ani len podklady k tomu,
aby jeho styk s detmi obmedzil a v tomto smere sa preto plne pridrziava nim podaného odvolania
a argumentov v nich uvedenych. Dalej uviedol, Ze sa opakovane ohradzuje vog&i tvrdeniam matky o jeho
udajne hrubom, negativnom, agresivhom a manipulativhom spravani. Matka uvadza, Ze vraj ona sama



v minulosti ¢elila takémuto spravaniu, o on zasadne popiera. Tato len pausalne sudu uvadza takéto
nekonkrétne, neurcité a nepravdiveé tvrdenia, ktoré nedokaze niim ani len osvedcit. Tiez jej domnienky
0 Udajnom rozchode s jeho partnerkou su absolutne nepravdivé. Je stale v partnerskom zvazku s F.
K. L.. Pokial matka v odvolani uvadza, Ze deti s nim udajne nechcu byt v stredu po€as dvoch hodin,
ktoré mu vyhradil sud, lebo sa ho udajne boja a maju na to svoje dévody, tak pravda je taka, Ze matka
nereSpektuje vykonatelné sudne rozhodnutie a snazi sa, aby sa v mieste svojho bydliska v ¢ase, kedy
si ma maloleté deti na styk prevziat, ani sa len nenachadzala. Podla otca, ak by sa ho jeho dcéry
tak straSne bali, tak by neboli s nim az dokonca maja 2024 a dokonca s nim dobrovolne nestravili
dovolenku v Prahe. Maloleté dcéry sa ho teraz ,akoze“ boja na povel matky, prestali mu brat telefon,
matka s nimi odi$la na dovolenku do zahranicia, o Eom ho vébec neinformovala. Podla jeho presved&enia
sa deti boja matky, a preto tvrdia to, €o im matka nakazala. Dalej uviedol, Ze sa k dcéram nesprava
a ani nespraval hrubym nevhodnym spOsobom ako to matka tvrdi. Tvrdenia o prilisnom tlaCeni na
obe deti, o vynucovani si styku, odpore aZ blokacii a pod. su tak nemiestne tvrdenia, Ze on bude vo
veci samej navrhovat kompletné znalecké dokazovanie vratane psychiatrického znaleckého vySetrenia
matky. Tymto otec dava podnet koliznemu opatrovnikovi na preverenie si vhodnosti alebo nevhodnosti
vychovného prostredia matky, ktora ako sa uz v priebehu tohto konania vyjadril, ich deti bije, Castokrat
chodili ku nemu dcéry doskriabané od matky, deti sa jej boja, a preto olakava, Ze aj tieto jeho vazne
pochybnosti kolizny opatrovnik v&as a désledne predetri, o sa doteraz nestalo. Aj tvrdenia matky o tom,
Ze nie je nutné a potrebné, aby s fiou pracoval psycholég v CDR a nie najma deti, nakolko tieto uz
navstevuju dlhodobejSie preukazatelne na pravidelnej baze detského psycholéga G. H. v |, je podla
otca prikladom ucelového podavania nepravdivych informécii zo strany matky. G. H. totiz navstevuje len
maloleta A. a okrem toho ho za obdobie 16 mesiacov navstivila len Styrikrat. Zo samotného odvolania
matky, ktoré preukazatelne obsahuje ucelové a velmi urazajice a osocujuce klamstva ako otec pochopil,
Ze matka je prave tymto rodi€om, ktory urgentne potrebuje psychologickii pomoc, pretoze jej nezdravé
prenasanie vlastnej nenavisti vo¢i nemu na ich dcéry méze spbsobit také vazne nasledky v psychickom
vyvoji deti, €o ich nebude mozné v buducnosti napravit Ziadnym spdsobom, €o si matka evidentne vobec
neuvedomuje. Podla nazoru otca je nutné preverit aktualny stav maloletych deti a posudit’ komunikaciu
matky s detmi, tiezZ, & matka deti na styk s otcom riadne pripravovala a pripravuje, akym spésobom to
robi, pretoZe je prave ulohou matky snazit sa o to, aby mali maloleté dcéry moznost kontaktu s oboma
rodiémi. Ulohou matky teda v tomto konkrétnom pripade nie je informovat maloleté deti o jej negativnom
vztahu k otcovi. Vo veci samej bude nevyhnutné nariadit znalecké dokazovanie za u€elom zistenia
aktualneho psychického stavu maloletych deti, taktiez za u€elom preverenia rodiCovskych zru€nosti
nielen otca ale aj matky, ako aj nariadit znalecké dokazovanie za u¢elom objasnenia skuto€ného stavu
veci a k tomu, &i nedochadza zo strany matky k ovplyviiovaniu ndzorov maloletych deti na adresu otca.
Sucastou podania otca je aj jeho samostatna pisomna reakcia na odvolanie matky zo dfia 16.07.2024.
Otec preto navrhol, aby odvolaci sud odvolaniu matky nevyhovel.

7. Otec deti prostrednictvom splnomocneného zastupcu vo vyjadreni zo diia 23.07.2024 k vyjadreniu
kolizneho opatrovnika suhlasil s jeho vyjadrenim vo vztahu k odvolaniu matky a proti tomuto
nemal Ziadne namietky. Pokial ide o vyjadrenie kolizneho opatrovnika k jeho odvolaniu uviedol, Ze
predovSetkym tento vébec neporozumel jeho odvolaniu, pretoZze on nenavrhuje zmenu rozhodnutia
sudu prvej instancie v tom smere, Ze Cast’ stretdvania navrhuje v priestoroch CDR, to si len kolizny
opatrovnik zle prestudoval jeho odvolanie, pretoZe navrhuje len preberanie a nasledné odovzdavanie
deti v CDR, &o je podstatny rozdiel, ktory si kolizny opatrovnik vébec neuvedomil. Dalej uviedol, Zze
tvrdenia kolizneho opatrovnika o tom, Ze CDR nie je miestom odovzdavania deti, Ze na to nema CDR
program a pod., otec povazuije len za nenalezité a subjektivne tvrdenia konkrétneho pracovnika UPSVaR
., ktory pravdepodobne nema s tym pracovné skusenosti, na rozdiel od jeho skusenejSich kolegov na
tomto Urade a rovhakom oddeleni, ktory CDR ako miesto odovzdavania a preberania dietata nielenze
podporuju, ale aj sami navrhuju. Z doterajSieho spravania sa matky je podla otca plne osved&ené, Ze
tato nie je schopna maloleté deti na styk s nim ako otcom pripravit' a tieto mu v mieste bydliska riadne
odovzdat, a preto jeho navrh na preberanie deti v Centre pre deti a rodiny H. je plne dévodny. Samotny
kolizny opatrovnik mu poradil, aby na sude podal proti matke navrh na vykon rozhodnutia, €o aj urobil,
ale jeho situaciu to Ziadnym sposobom nezlepsilo, a preto by mal aj kolizny opatrovnik, ktory ma v konani
héjit najlepSi zaujem maloletych deti, mat’ zaujem na tom, aby sa jeho styk s detmi realizoval, ¢o sa
uz viac ako dva mesiace nedeje. Napriek tomu, Ze kolizneho opatrovnika o vzniknutej situacii riadne
a pravidelne informuje, tento je podla ndzoru otca vo veci pasivny a necinny, ¢oho prejavom je aj jeho
neadekvatne vyjadrenie k odvolaniu, z ktorého je zrejmé, Ze sa v podstate s nim ani riadne neoboznamil.



8. Otec deti prostrednictvom splnomocneného zastupcu vo vyjadreni zo diia 23.07.2024 k vyjadreniu
matky zo dnfia 12.07.2024 (suCastou bol aj navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia
v odvolacom konani o uloZenie informaénej povinnosti a umoznenie kontaktu prostrednictvom
videohovorov o ktorom bude rozhodnuté samostatnym uznesenim krajského siudu — poznamka
odvolacieho sudu) uviedol, Ze sa s tymto absolutne nestotoZfiuje, jej vyjadrenia v iom uvedené su
hrubo nepravdivé, ucelové, tendenéné a az nemiestne. Matka vo vyjadreni sice deklaruje, Ze nie je
Zelanim Ziadnej zo zu€astnenych stran Uplna blokacia deti proti osobe otca, avSak svojim spravanim
tak dokazuje, Ze jej ide presne o tento stav, u€elovo poukazuje na ich komunikéaciu ako rodi¢ov pred
nariadenim predmetného neodkladného opatrenia, ktoré nadobudlo vykonatelnost dia 17.06.2024. Od
vykonatelnosti uvedeného neodkladného opatrenia matka urobila vdetko preto, aby zmarila ¢o i len
dvojhodinovy styk otca s maloletymi detmi. Z doterajSieho spravania sa matky je Uplne zrejmé, Ze tato
nie je schopna maloleté deti na styk s nim pripravit a tieto mu v mieste bydliska riadne odovzdat, a preto
jeho navrh na preberanie deti v Centre pre deti a rodiny I. - H. je plne dévodny. Podla otca matka
neuviedla Ziadny racionalny argument, pre€o by sa tento styk nemal realizovat’ kazdy pondelok, stredu
a piatok od 16.00 hod. do 18.00 hod. ako to on navrhuje. Ziadna ani dodato&ne uéelovo vymyslena
poobedna kruzkova €innost deti, ktoru matka samozrejme ucelovo uz blizSie neSpecifikuje, nembdze mat’
prednost’ pred stykom deti s vlastnym otcom a sandciou ich vzajomnej citovej vazby, ktort sa snazi
matka narusit, a to takym spdsobom, Ze jeho ako otca od deti Uplne odstavili. O spravach, ktoré matka
predklada ako spravy, ktoré maloleté deti mali Udajne pisat’ otcovi, on dévodne pochybuje, Ze tieto boli
pisané ich maloletymi dcérami. Namieta ich a je toho nazoru, Ze tieto koncipovala, pripadne aj pisala
samotna matka. Sucastou podania je aj samostatné pisomné vyjadrenie otca zo dia 23.07.2024.

9. Prokurator Okresnej prokuratury Tren¢in, so sidlom Bernolaka 2, 912 50 Tren&in 1 vo vyjadreni zo dfia
05.08.2024 odvolavajuc sa na €l. 3 ods. 1, 2, €l. 29 ods. 1 pism. a/ Dohovoru o pravach dietata uviedol,
Ze akykolvek Uplny zakaz styku maloletého dietata/deti s rodi€om je vazny zasah do jeho vykonu
rodi¢ovskych prav a povinnosti, ktory neméze byt odévodneny tvrdeniami len na strane matky, ale musi
byt podporeny &i uz znaleckymi posudkami alebo zédvermi vykonaného dokazovania organov &innych
v trestnom konani, ktoré vSak doposial nie je pravoplatne skonéené. Podla judikatury Eurépskeho
sudu pre ludské prava méze najlepSi zaujem dietata v zavislosti na svojej povahe a zavaznosti
prevazit nad zaujmom rodi¢a. Prokurator zdéraznil, Ze pri rozhodovani o vychove maloletého dietata/
deti rodicov, ktori spolu neziju, je vzdy prvorady zaujem maloletého dietata. Zakladnym predpokladom
spravneho rozhodnutia o vychove maloletého dietata je, aby si sud obstaral spofahlivy podklad
vykonanim a zhodnotenim vSetkych relevantnych dokazov na v8estranné objasnenie skuto€nosti, ktoré
charakterizuju na jednej strane osoby rodiCov, na druhej strane osobu dietata/deti. Ustanovenie § 25
ods. 3 Zakona o rodine umoziiuje u€inne zasiahnut do vzajomného pomeru rodi¢a a dietata tym, Ze
sud obmedzi styk dietata s rodiCom alebo ho dokonca zakaze. Také zasahy su mozné len vtedy, ked
je to potrebné v zaujme dietata, teda ked styk ohrozuje jeho fyzické &i psychické zdravie, o sa v8ak
musi dostato&ne preukazat az po vykonanom dokazovani. Podla prokuratora za su&asného stavu je
obmedzenie styku otca s maloletymi detmi do doby skon&enia konania vo veci samej dévodné a v zaujme
deti. Z dostupnych dbékazov v spise najma vyjadrenia kolizneho opatrovnika zo dfia 30.05.2024 totiz
vyplyva, Ze existuje v danom pripade dévodna obava o zdravy najma psychicky a emocionalny vyvin
maloletych deti, ktoré su vystavené neprimeranym situaciam zo strany otca. Z neformalnych rozhovorov
maloletych deti je zrejmé, Ze sa s otcom stretavat nechcu, boja sa a v jeho pritomnosti sa citia zle, su
pod psychickym tlakom. Sud prvej inStancie preto vecne spravne rozhodol a svoje rozhodnutie nalezite
oddvodnil. Navrhol preto, aby odvolaci sud odvolanim napadnuté uznesenie potvrdil.

10. Matka deti prostrednictvom splnomocneného zastupcu v podani zo dia 09.08.2024 oznatenom ako
»Vyjadrenie matky k vyjadreniu otca v odvolacom konani zo dria 30.07.2024“ v bode I. uviedla autentické
vyjadrenie matky maloletych deti. V bode Il. poukazala na to, aké je aktudlne pre obe deti Skodlivé
suCasné spravanie a chovanie otca deti na spolo¢nych stretnutiach podla nariadeného neodkladného
opatrenia realizujuce sa kazdu stredu, ktory privolava policajnu hliadku, o &¢oho obe deti prosili pri
osobnom stretnuti v ramci stredy, ako aj maloleta A. cestou SMS spravy otcovi a cestou listu, ktory
mu sama napisala a dorucila, aby tak nerobil. V su€asnej dobe je na deti vyvijany tlak zo strany otca
pocas styku, ktory prebieha v stredu, ktory ich doslovne konfrontuje s obsahom ich listov, ktoré mali byt
v utajenom rezime urené len sudu a koliznemu opatrovnikovi (listy otcovi poskytol kolizny opatrovnik
deti na pode UPSVaR Trengin, kde mu dovolil do jeho spisu nahliadnut a listy si pregitat). Takyto postoj
i uz otca, ako aj hrubé porusenie povinnosti kolizneho opatrovnika v tomto konani je neprijatefny. Otec
nepocuva a nenaslicha detom, len ich podla deti nevhodne konfrontuje s tym, €o a pre€o napisali sudu,



vyvracia im ich subjektivne vnimanie udalosti s nim z neddvnej minulosti, snazi sa im vnutit svoju pravdu,
svoje postoje a pred detmi neustale obvirfiuje matku deti zo vzniknutej situacie, udajného spisknutia proti
nemu, dlhodobo naplanovanej pomsty matky a pod. Otec deti tymto aktualnym spravanim stavia svoje
deti do konfliktu zaujmov, konfliktu lojality. V dalSom matka predloZila ako dékaz SMS komunikaciu otca
amaloletej A. a list maloletej A. adresovany a dorugeny otcovi v juli 2024. Dalej ilustradnymi spravami od
F. K. L. (partnerky otca) poukazala na to, Ze aj partnerka otca, ktora s nim Zila v spolo¢nej domacnosti,
vhimala otcovu nasilnu, agresivnu povahu voci detom a manipulatorské sklony a mala sama potrebu
maloleté deti pred otcom chranit a opisuje totozné situacie, aké popisali deti v listoch a maloleta A.
dokonca v liste samotnému otcovi. Rovnhako matka poukazuje na skutoéné dévody spisania ¢estného
vyhlasenia F. K. L. pre sud zo diia 30.05.2024. Zarovef poukazala na to, Ze aktualne stretavanie deti
s otcom kazdu stredu od 16.00 hod. do 18.00 hod. sa realizuju, avSak detom aktualne tieto stretnutia viac
Skodia vzhladom na vySSie uvedené skutkové dévody najma spravanie sa otca na nich akoby prinasali
nejaky zaujem deti v otdzke kontaktu deti s ich otcom.

11. Matka deti v podani zo diha 18.08.2024 oznatenom ako |. Vyjadrenie matky k navrhu oca na
nariadenie neodkladnych opatreni v odvolacom konani a Il. Vyjadrenie matky k vyjadreniu otca k podaniu
kolizneho opatrovnika v odvolacom konani a to v rdmci bodu |. Ziadala, aby sud zamietol navrh
otca na miesto preberania a odovzdavania deti na styk v CDR I. - H. v pondelok stredu a piatok
vzdy od 16.00 hod. 18.00 hod. Uviedla, Zze otec vo svojom navrhu na zmenu preberania miesta
nejakym spdsobom relevantne neoddvodnil, pre€o predmetnd zmenu miesta odovzdavania deti Ziada.
Neodkladné opatrenie o su€asnej Uprave styku sa realizuje a teda nie je dany dévod naliehavosti ani
neodkladnosti. Samotna skuto€nost, Ze otcovi sa nepadi, Ze deti chcu pri stretnutiach s otcom napr.
ostat’ na dvore svojho bydliska a odmietaju s otcom ist na nim vybrané miesta alebo aktivity, samo
o sebe nezaklada potrebu zmeny miesta odovzdavania. Je nutné prihliadnut na to, aké dévody maju
deti na takyto pristup, t.j. miesto kde sa citia bezpe€ne. Pokial otec navrhuje rozSirenie styku oproti
rozsahu v napadnutom neodkladnom opatreni o kazdy pondelok a piatok od 16.00 hod. do 18.00 hod.
Ziadala, aby odvolaci sud predmetné rovnako zamietol. V ramci Skolského roka sa jedna o €as pripravy
na vyu€ovanie a zaujmovej mimoskolskej aktivity, ktoré nemaju prednost pred stykom deti s otcom ale
zo strany deti je to potrebné, vitané a Ziadané. Podla matky nemozZno sudnym direktivnym spdsobom
nutit kazdy druhy der sa neodkladnym opatrenim stretdvat s otcom, najma ak pretrvavaju sucasné
pocity a v Zivej paméati maju skusenosti z nedavnej minulosti, ktoré obe popisali v listoch adresovanych
sudu. Najma potom ako otec absolutne nevhodnym spésobom konfrontoval obe deti s obsahom ich
listov, ktoré ma nafotené vo svojom mobilnom teleféne a takto konal na stretnutiach po&as styku v stredy.
Odvolavanie sa otca v jeho podani pre sud v tom smere, Ze kolizny opatrovnik nielenze podporuje, ale
aj sam navrhuje preberanie deti v CDR nemozno povazovat v tomto konani za hodné nasledovania
ani porovnavat s predmetnym pripadom. Nie je namieste porovnavanie inych siudnych mimosporovych
konani s predmetnym konanim, nakofko otcom predloZzena priloha k jeho podaniu z iného sudneho
konania, t.j. postup nie je ani judikdtom, jednd sa o individualne a skor ojedinelé rozhodnutie a naviac
bez poznania konkrétnosti daného pripadu. Napokon matka uviedla, ze aktualne napomaha napravit
vedomy alebo nevedomy pristup a konanie otca napr. realizovanim stretnutia na Mestskej plavarni v I.
v stredu od 16.00 do 18.00 hod. na odporu€enie CDR I. t.j. styk na neutrdlnom mieste kde deti iSli v jej
sprievode, jej manzela, brata a travili €as s otcom, pri$la aj priatefka su¢asna alebo byvala otca F. K. L.
so svojimi detmi. V bode Il. reagovala na navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenie v odvolacom
konani tykajuci sa uloZenia informacénej povinnosti a umoznenie kontaktu prostrednictvom videohovorov.

12. Prokurator okresnej prokuratury vo vyjadreni zo dna 21.08.2024 k vyzve sudu na pripadné dalSie
vyjadrenie sa k listinnym materidlom zo strany matky poukéazal na jeho vyjadrenie uz zaslané sudu dfa
05.08.2024.

13. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 2 ods. 1 CMP, § 34 ods. 1 CSP, § 3 ods. 5 pism. a/ CMP)
po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as ucastnikom konania (§ 359 CSP, § 362 CSP, § 7 ods. 1 CMP)
proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ tymto opravnym prostriedkom (§ 355 ods. 2, § 357 pism. d/
CSP) preskumal uznesenie okresného sudu bez viazanosti rozsahom (§ 65 CMP) a dévodmi odvolania
(§ 66 CMP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 329 ods. 1, § 385 ods. 1 a contrario
CSP) a uznesenie okresného sudu ako vecne spravne potvrdil (§ 387 ods. 1 CSP).

14. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu, s poukazom na obsah odvolania matky a otca,
s prihliadnutim na skuto&nosti osvedéené obsahom spisu, odévodnenie preskimavaného uznesenia,



bolo posudit, &i sud prvej indtancie rozhodol vecne spravne pokial nariadil neodkladné opatrenie, ktorym
obmedzil styk otca s maloletymi detmi a rodi€om a maloletym detom uloZil vychovné opatrenie.

15. Podla ¢&l. 41 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky starostlivost o deti a ich vychova je pravom rodi¢ov;
deti maju pravo na rodi¢ovsku vychovu a starostlivost. Prava rodi€ov mozno obmedzit a maloleté deti
mozno od rodi¢ov odlucit’ proti voli rodi€ov len rozhodnutim sudu na zaklade zakona. Podla Zakona
o rodine a to ust. § 28 ods. 2 rodiCovské prava a povinnosti maju obaja rodicia, pri ich vykone su povinni
chranit zaujmy maloletého dietata. Podla § 38 Zakona o rodine k pozastaveniu, obmedzeniu alebo
pozbaveniu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti za Zivota rodiCov méze ddjst iba rozhodnutim sudu.
Podla § 25 ods. 3 Zakona o rodine ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud obmedzi styk
dietata s rodiCom alebo ho zakaze.

16. U&elom vychovnych opatreni v zmysle Zakona o rodine je predchadzanie prisnej$iemu zasahu do
rodi€ovskych prav a povinnosti v zmysle § 38 Zakona o rodine s tym, Ze budu v€as odstranené poruchy
medzi rodiémi a detmi a nebude tak musiet’ déjst k obmedzeniu i pozastaveniu rodi¢ovskych prav
a povinnosti.

17. Zmyslom pravnej upravy formou neodkladného opatrenia vo veciach starostlivosti o maloleté deti
je ochrana prav deti v pripade konkrétneho ohrozenia. Neodkladné opatrenia neprejudikuju prava
ucastnikov, ani tretich os6b a svoje opodstatnenie stracaju, ked sud poskytne ohrozenym alebo
poruSsenym pravam definitivnu ochranu. Nariadenie neodkladného opatrenia predpoklada, aby sa
aspon osvedcila danost' prava, aby nebolo vaznejsich pochybnosti o potrebe doCasnej upravy. Institat
neodkladného opatrenia ma sluzit k ochrane prav dietata v situaciach, ked su tieto zjavne ohrozené
a do doby, ked o vychove nebude rozhodnuté podla prislusnych ustanoveni Zakona o rodine. Potreba
docasnej Upravy nemusi vyplyvat' len z naliehavosti situacie, ale aj z existencie zaujmu maloletého
dietata na doCasnej Uprave pomerov.

18. Dbévodnost navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, musi byt zrejma z jeho samotného
obsahu resp. aj z pisomnych dékazov k nemu pripojenych, kedZe v konani o nariadenie neodkladného
opatrenia sa spravidla dokazovanie nevykonava a vychadza sa len z navrhu na jeho nariadenie v
pripade nariadenia neodkladného opatrenia pred zacatim konania a v pripade nariadenia neodkladného
opatrenia po zac¢ati konania aj z obsahu spisu, teda z ddkazov uz vykonavanych. Dokazovanie ma v tom
pripade charakter tzv. osved€ovania, ked skutoCnosti uvedené v navrhu, alebo ktoré su sudu zrejmé,
ked nariaduje neodkladné opatrenie spifiaju atribut vysokej miery pravdepodobnosti.

19. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne. Podla ods. 2, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

20. Po preskumani odvolacich namietok matky a otca a celého obsahu spisu sa odvolaci sud plne
stotozZnil so zaverom prvoindtanéného sudu, ktory vyhodnotil nedévodnost navrhu matky na nariadenie
neodkladného opatrenia zdkazom styku otca s maloletymi detmi vzhladom na nesplnenie podmienok
ako i to, Ze by to nebolo v zaujme deti. S ohladom na potencionalne ohrozenie prav maloletych
deti (z vyjadreni deti vyplyva, Ze sa v pritomnosti otca citia zle, pocituju psychicky tlak a nechcu sa
s nim stretavat pre nevhodné spravanie otca, ktorého a mal dopustit’ ako i z opisu situacii uvedenych
v stanovisku OR PZ I.) rozhodol, Ze je nevyhnutné obmedzit styk otca s maloletymi detmi. KedZze mal
za osvedcCené, ze maloleté deti po¢as €asu traveného u otca prezivaju negativhe emacie, ktoré su
vyvolané spravanim otca pri€¢om je potrebné identifikovanie presného dévodu tohto stavu a pracovat na
jeho odstraneni, povazoval za potrebné bezodkladne upravit pomery vydanim vychovného opatrenia
v podobe odborného psychologického poradenstva, ktorym by sa zabezpecila praca s rodiémi ale aj
s maloletymi detmi. S poukazom na ust. § 387 ods. 2 CSP preto odvolaci sud v podrobnostiach odkazuje
na odévodnenie napadnutého uznesenia.

21. Matka deti sa v odvolani domahala zmeny rozhodnutia a nariadenia doasného zékazu styku
otca s maloletymi detmi do rozhodnutia vo veci samej a zru$enia nariadeného vychovného opatrenia.
Otec deti v odvolani namietal nedévodnost nariadenia neodkladného opatrenia obmedzenim styku.
Eventualne v8ak Ziadal o zmenu rozsahu obmedzenia styku a to jeho roz8irenim aj o dalSie dni



umoznujuce mu stretavanie s maloletymi detmi a uréenim miesta prevzatia a odovzdania deti v CDR
l.—H..

22. Odvolaci sud zdéraziuje, Ze jedinym kritériom pre vyslovenie obmedzenia alebo zakazu styku je
aktualna nevyhnutnost' takéhoto opatrenia a zaujem maloletého dietata, z ktorého tato nevyhnutnost
vyplyva. Z navrhu matky a pripojenych listin vyplyva, Ze dévody nariadenia neodkladného opatrenia
vyplyvaju zo vztahu medzi otcom a detmi. Podla odvolacieho sudu matka svoje tvrdenia o nevhodnom
spravani otca k maloletym detom uvedené v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia osvedcila
ako vysoko pravdepodobné. Napokon aj otec v SMS z 12.06.2024 pripusta nevhodnost svojho
spravania, ked uviedol, Ze si za¢ina uvedomovat, ¢o robil zle a chcel by na sebe pracovat. Pokial
ide o odvolanie matky nebolo rozhodné pre iny zaver sudu jej vysvetlenie, Ze jej aktualny navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia (zdkaz styku) je iny ako navrh vo veci samej (zmena rozsahu Upravy
styku) nakolko tento uz podfa nej predpoklada zmenu v spravani otca po vyhladani potrebnej odbornej
psychologickej pomoci na strane otca a zmenu jeho pristupu k obom maloletym detom do buducna.
Aj podfa odvolacieho sudu uvedené konanie otca nie je natofko zavazné, Ze by malo predstavovat
nenapravitelny nasledok v pripade pokra¢ovania styku otca s maloletymi detmi a teda nevidel dévod na
vyhovenie navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia zakazom styku otca s maloletymi detmi.
K odvolaniu otca je potrebné uviest, Ze okresny sud sice kon&tatoval prebiehajuce trestné konanie voci
nemu pre spravanie sa k detom ale zaroven uviedol, Ze doposial uvedené nie je preukazané nakolko
este zo strany organu ¢inného v trestnom konani nie je rozhodnuté. Pri svojom zavere o obmedzeni styku
preto vychadzal z tvrdeni matky v navrhu, obsahu listov deti, spravy kolizneho opatrovnika a stanoviska
policie, ktoré je aj opisom konkrétnych situacii o moznom spravani otca vo vztahu k detom. Odvolaci
sud nepovazoval za rozhodujucu dobu, ktora uplynula od doru€enia anonymného podania koliznemu
opatrovnikovi a podania jeho podnetu organu &innému v trestnom konani. Je zrejmé, Ze si tento musel
skuto€nosti uvadzané v anonymnom podani vyhodnotit ohfadom ich uveritefnosti a k tomu potreboval
Casovy priestor. Zohladniac preto potrebu udrzania vztahu otca s detmi bolo odbévodnené pristupit
k do€asnému obmedzeniu styku otca s maloletymi detmi. Pri rozsahu styku 2 hodiny v stredu v kazdom
kalendarnom tyzdni okresny sud prihliadol aj na nazor maloletych deti v ich listoch, ktoré su vo veku 13
rokov a 9 rokov. Aj preto odvolaci sud za su¢asného stavu nevidel dévod na rozSirenie rozsahu otcom
navrhovanym spésobom a to aj o kazdy pondelok a piatok v €ase od 16.00 hod. do 18.00 hod. Naviac
takyto rozsah by bol pre maloleté deti aj zataZujuci s ohfadom na plnenie si Skolskych povinnosti. S
vyjadrenim kolizneho opatrovnika, Ze otcom navrhované miesto prevzatia a odovzdania deti v CDR I. -
H. nie je vhodné sa stotoznil. Podla odvolacieho sudu v tomto zariadeni sa ma uskutoé&riovat’ vychovné
opatrenie, ktorého realizacia prebieha za inych podmienok. Napokon odvolaci sud uvadza, Ze v konani
o nariadenie neodkladného opatrenia sa spravidla dokazovanie nevykondva a to v rovnakej forme
a rozsahu ako pri rozhodovani vo veci samej. Sud preto pri iom nezistuje v8etky skuto€nosti, ktoré
by musel zistovat’ v pripade kone&ného rozhodnutia vo veci samej. Vzhladom na to skuto&nostami
tvrdenymi otcom (nevznesenie obvinenia v tresthom konani, Setrenie anonymného podnetu, tvrdenie
otca o jeho spravani, o manipulativnom spravani matky, nevhodnosti prostredia matky) a dékaznymi
navrhmi (znalecky posudok v trestnom konani) sa bude okresny sud zaoberat v ramci zistovania
skutkového stavu potrebného pre rozhodnutie o ndvrhu matky deti na zmenu Upravy styku.

23. Pokial matka v odvolani namietala nariadenie neodkladného opatrenia tykajuceho sa vychovného
opatrenia u CDR I. — H. vzhladom na duplicitu psycholégov v praci (matka spolupracuje so psycholégom
G. H.) spravne kolizny opatrovnik poukazal na to, Ze ide o iny druh prace. Nariadenie neodkladného
opatrenia predstavuje pracu s celou rodinou kedy je mozné pozorovat’ a popisat vzajomné interakcie
jednotlivych €lenov rodiny, vyhodnotenie ktorych méze napomdct’ obnoveniu vztahu deti s otcom.

24. Z tychto dévodov odvolaci sud nepovazoval odvolanie matky a otca za dévodné a uznesenie
okresného sudu ako vecne spravne potvrdil podla § 387 ods. 1 CSP.

25. Odvolaci sud tiez uvadza, Ze aktualnym rozhodnutim sa neprejudikuje rozhodnutie vo veci samej
a ani ho neméze nijako ovplyvnit. Komplexné posudenie dévodnosti navrhu matky bude predmetom
konania vo veci samej o zmenu Upravy styku otca s maloletymi detmi, v ktorom sa sud bude zaoberat’
aj vSetkymi tvrdeniami u€astnikov konania i ddkazmi doteraz produkovanymi.



26. Nakolko v danom pripade nejde o koneé&né rozhodnutie vo veci, odvolaci sud o trovach konania
nerozhodoval, ked o trovach celého konania (vratane odvolacieho) rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie konci (§ 58 CMP).

27. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sidu pomerom hlasov 3 (za) : O (proti) .

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 CMP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1 a2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 C. s. p. (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



