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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik, samosudkyna JUDr. Anna Frigova, vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta
C. Y., nar. XX.X.XXXX, bytom pri matke, zast(ipené koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych
veci a rodiny Stropkov, dieta rodi¢ov - matky S. Y., rod. C., nar. XX.X.XXXX, bytom D. XX a otca U.
Y., nar. X.X.XXXX, bytom Q.. armady ¢. XXX/X, XXX XX G., toho ¢asu bytom na neznamom mieste,
zastdpeného opatrovni¢kou Z. Y., rod. D., nar. X.X.XXXX, trvale bytom G., L. D. XXX/X, prechodne
bytom N. XX, XXX XX Y., o navrhu navrhovatela Uradu prace, socialnych veci a rodiny Stropkov,
odboru socialnych veci a rodiny, oddelenia socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, na zruSenie
vychovného opatrenia, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Svidnik &. k. 2P/4/2014-22 zo dfia 24.3.2014 vo vyroku, na zaklade
ktorého bol nad vychovou maloletej C. Y., nar. XX.X.XXXX ulozeny dohlad, ktory vykonaval Urad prace,
socialnych veci a rodiny Stropkov, sa od pravoplatnosti rozsudku zrusuje.

Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom dna 12.11.2014 domahal, aby bol sidom zruSeny ulozeny dohlad
nad vychovou maloletej, ktory mal vykonavat navrhovatel na zaklade rozsudku tunajsSieho sudu sp. zn.
2P/4/2014-22 zo dria 24.3.2014.

Svoj navrh oddvodnil tym, ze vykonal v rodinnom prostredi maloletej Setrenia, pri ktorych bolo zistené,
Ze matka maloletej zabezpecuje riadnu starostlivost o maloleti. Matka s maloletou C. byva v podnajme,
kde maloletd ma vytvoreny samostatny priestor na pripravu do Skoly a spanok. I. sa riadne stara o
domacnost, udrziava poriadok v domacnosti, nakupuje potraviny. Maloleta C. v Skole dosahuje dobré
vysledky, matka spolupracuje so Skolou. S matkou maloletej pracuju aj terénne pracovnicky obce D.,
ktoré
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matku navstevuju v rodinnom prostredi a nezistili nevhodné spravanie matky, ktoré by mohlo ohrozit

psychicky vyvin, fyzicky vyvin a socialny vyvin maloletej C.. Na zaklade tychto skuto¢nosti navrhol, aby
sud zruSil sidom ulozeny dohfad nad vychovou malolete;.



Podla § 157 ods. 3 O.s.p., ak je na pojednavani vyhlaseny rozsudok za pritomnosti vSetkych u€astnikov
alebo ich zastupcov, ktori sa vzdaju odvolania, uvedie sud v odévodneni rozsudku iba predmet konania
a ustanovenia zakona, podla ktorych rozhodol.

Na pojednavani konanom dna 13.1.2015 bol vyhlaseny rozsudok za pritomnosti u€astnikov konania a
tito sa vzdali prava podat odvolanie.
Predmetom konania bolo zrudenie ulozeného dohfadu nad vychovou malolete;.

Podla § 37 ods. 6 Zakona o rodine, sud hodnoti uc¢innost vychovného opatrenia po uplynuti obdobia,
ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho ulozeni. Vychovné opatrenie sud zrusi, ak splnilo svoj ucel. Sud méze
rozhodnut' o uloZeni iného vhodného vychovného opatrenia, ak je to v zadujme maloletého dietata.

Sud o navrhu navrhovatela rozhodol v zmysle citovaného zakonného ustanovenia.
O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 146 O.s.p. ods.1 pism. a/ O. s. p., podla ktorého Ziaden

z ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak konanie sa mohlo zacat’ aj
bez navrhu.



