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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin v senate zlozenom z jeho predsedu Mgr. Miroslava Mazucha a prisediacich Bozeny
Donovalovej a Marie Hutkovej na hlavhom pojednavani konanom 13.1.2015 v Martine takto

rozhodol:

ObzZalovana

U.W.,rod. T., B.. XXXX.XXXXVvX.,, TG,

trvale bytom T. - W., G. XXXX/X,

t. 8. vo vykone vazby v Ustave na vykon vazby Zilina,

za zlocin Uverového podvodu podfla § 222 ods. 1, ods. 4 Trestného zakona, /v bode 1/ a pokracovaci
obzvlast zavazny zloCin podvodu v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1, § 221 ods. 1, ods. 4 pism. a)
Trestného zakona,

sa odsudzuje:

Podla § 221 ods. 4, § 36 pism. j/, § 37 pism. h/, § 38 ods. 2, § 39 ods. 2 pism. a/ Tr. zak., § 42 ods.
1 Tr. zak. za pozitia zasad uvedenych v § 41 ods. 2 Tr. zak., u€inného od 21.12.2012 na suhrnny trest
odnatia slobody vo vymere 7 (sedem ) rokov.

Podla § 48 ods. 4 Tr. zak. obzalovanu na vykon ulozeného trestu odnatia slobody zaraduje do uUstavu
na vykon trestu so strednym stuprfiom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. zruSuje vo vyrokoch o trestoch

- rozsudok Okresného sudu PieStany z 19.11.2012, sp.zn. 1T/58/2012, pravoplatny 19.11.2012, ktorym
bolo obzalovanej pre zlo€in neodvedenia dane a poistného v spolupachatelstve podla § 20, § 277 ods.
1, ods. 2 pism. b/ Tr.zak., podla § 44 Tr.zak. upustené od ulozenia sthrnného trestu,

- rozsudok Okresného sudu Zilina z 5.4.2013, sp.zn. 36T/36/2013, pravoplatny 5.4.2013, ktorym bolo
obzalovanej pre zlo€in podvodu, podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Tr.zak., podla § 44 Tr.zak. upustené
od ulozZenia suhrnného trestu,

- rozsudok Okresného sudu Zilina z 10.4.2014, sp.zn. 32T/41/2009, pravoplatny 10.4.2014, ktorym bolo
obzalovanej pre zlo€in Uverového podvodu podla § 222 ods. 1, 4 Tr.zak., podla § 44 Tr.zak. upustené
od ulozZenia suhrnného trestu,

ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo nadvazujiuce, ak vzhladom na zmenu, ku
ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.
Podla § 60 ods. 1 pism.a/ Tr. zak. sud obzalovanej uklada trest prepadnutia veci :

- elektronicky pisaci stroj Consulta 180 DS ELP D - 90449.

Podla § 76 ods. 1 Tr. zak. a § 78 ods. 1 Tr. zak. uklada obzalovanej ochranny dohfad vo vymere 1 /
jeden/ rok.



Podla § 77 ods. 1 pism. b) Tr. zak. uklada obZalovanej povinnost' jedenkrat v kalendarnom mesiaci
osobne sa hlasit u probaéného a mediaéného uradnika v mieste svojho bydliska.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Martin z 27.10.2011, ¢.k. 2T/76/2011-1877, pravoplatnym 27.10.2011
bola obzalovana U. W.A. uznana vinnou v bode 1/ zo zloginu Gverového podvodu podia § 222 ods. 1,
ods. 4 Trestného zakona, a v bode 2/ z pokra¢ovacieho obzvlast zavazného zlocinu podvodu v $tadiu
pokusu podla § 14 ods. 1, § 221 ods. 1, ods. 4 pism. a) Trestného zakona.

Sud obzalovanej ulozil postupom podla § 221 ods. 4, § 36 pism. j/, § 37 pism. h/, § 38 ods. 2, § 39
ods. 2 pism. a/, § 42 ods.1, §41 ods. 2 Tr. zak. suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 11 rokov a na
vykon uloZeného trestu odnatia slobody ju zaradil podla § 48 ods. 4 Tr. zak. do Ustavu na vykon trestu
so strednym stupriom strazenia. Obzalovanej okrem toho postupom podla § 60 ods. 1 pism. a/ Tr. zak.
ulozil trest prepadnutia veci - elektronicky pisaci stroj Consulta 180 DS ELP D - 90449.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. obZalovanej ulozil nahradit Skodu poSkodenej C. X., U. a.s. vo vySke 9.403,65
€ a so zvySkom naroku na nahradu Skody odkazal poSkodenu C. X., U. a.s. na ob&ianske sudne konanie.
Podla § 288 ods. 1 Tr. por. poskodeného Y. S.A. a W. W. s uplatnenymi narokmi na nahradu $kody
odkazal na obgianske sudne konanie.

Rozsudok vo vyroku o vine a treste nadobudol pravoplatnost 27.10.2011, pretoZze sa obZalovana i
prokurator vzdali prava podat voCi nemu odvolanie.

Uznesenim Okresného sudu Martin z 2.2.2014, €. k. 23Nt/41/2014 - 37 bola podfla § 394 ods. 1 Tr. por. s
pouzitim § 402 ods. 1, § 397 ods. 2 Tr. por. s poukazom na § 41b ods. 1 Zak. €. 38/1993 Z.z., povolena
v prospech odsudenej U. W. obnova konania v trestnej veci vedenej na Okresnom sude Martin, pod. sp.
zn. 2T/76/2011, v ktorej bol rozsudkom Okresného sudu Martin zo dfia 27.10.2011, pravoplatnym dfia
27.10.2011 uloZeny suhrnny trest odhatia slobody vo vymere 11 rokov so zaradenim na vykon trestu
odniatia slobody do ustavu na vykon trestu so strednym stupriom straZenia.

Podla § 400 ods. 1 Tr. por. s pouzitim § 402 ods. 1, § 397 ods. 2 Tr. por. sud u odsudenej U. W.
zrusil len vo vyroku o treste (poznamka: vo vyroku o vine zostal pravoplatny) rozsudok Okresného sudu
Martin, sp. zn. 2T/76/2011 zo dfia 27.10.2011, pricom zrusSil aj dalSie rozhodnutia na zruSeny vyrok o
treste obsahovo nadvazujuce, a vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 403 Tr. por. z dévodov uvedenych v § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. odsudenu U. W. vzal do
vazby s tym, ze lehota vazby zacina plynat driom pravoplatnosti uznesenia Okresného sudu Martin
z 2.12.2014, sp.zn. 23Nt/41/2014 o povoleni obnovy konania vo veci Okresného sudu Martin sp.zn.
2T/76/2011. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost 2.12.2014.

Sud povolil obnovu konania, pretoZe bol viazany nalezom Ustavného stdu Slovenskej republiky zo dia
28.11.2012, sp. zn.: Pl. US106/2011, ktorym bolo vyslovené, Ze v § 41 ods. 2 zak. &. 300/2005 Z.z.,
Trestny zdkon v zneni neskorSich predpisov, slova v texte za bodkodiarkou ,sud ulozi pachatelovi trest
nad 1 takto uréenej trestnej sadzby odfiatia slobody*, nie s v sulade s &lankom 1 Ustavy Slovenske;
republiky.

Sud z tychto dévodov na hlavnhom pojednavani 13.1.2015 vykonal dokazovanie vysluchom obzalovanej
U. W., precital pripojené spisy Okresného sudu Trenc€in sp. zn. 2T/11/2008, Okresného sudu Piestany
sp .zn. 1T/58/2012, Okresného stdu Zilina sp.zn. 36T/36/2013 a sp.zn. 32T/41/2009, odpis z registra
trestov obZalovanej a dalSie listinné dokazy.

Obzalovana U. W. na hlavhom pojednavani vypovedala, Ze jej bol pévodne vo veci uloZeny trest odfiatia
slobody vo vymere 11 rokov. Pocas vykonu trestu pracovala a za dobré spravanie dostala aj odmeny.
Prokurator v zaverecnej reci navrhol uloZit zakonny primerany nepodmienecny trest odnatia slobody.
Obhajca navrhol uloZenie trestu na spodnej hranici sadzby vzhladom na pomery obzalovanej a
vzhladom na to, Ze iSlo o pokus trestného €inu a bolo by neprimerané, aj vzhladom na judikaturu
ustavného sudu ulozenie vysSieho trestu. Obzalovana sa v zaverecnej reci pridrziavala navrhu svojho
obhajcu.

Sud pri uvahach o druhu a vymere trestu vychadzal najma s ustanoveni § 34, § 36, § 37, §38,§39,§
41 a § 42 Tr. zak. U obzalovanej zistil jednu polah¢ujucu okolnost, kedze obzZalovana pred spachanim



trestnych Cinov viedla riadny Zivot (§ 36 pism. j/ Tr. zak.). Naopak obZalovanej pritaZzovalo, Ze spachala
viac trestnych €inov (§37 pism. h/ Tr. zak.). Sud obZalovanej postupom podla § 39 ods. 2 pism. a/
Tr. zak., obdobnym ako v pévodnom konani, ulozil trest odiatia slobody vo vymere 7 rokov, pretoze
iSlo o pokus trestného ¢&inu pri €ine najprisnejSie trestnom, ktorym obzalovana Skodu nespésobila a
pred spachanim &inov podla odpisu z registra trestov sa na fiu hladi, akoby nebola odsudena. Sud
preto povazoval trest odfiatia slobody vo vymere 7 rokov nepodmienecne, so zaradenim do Ustavu so
strednym stupfiom straZenia za primerany a spravodlivy vzhfadom k povahe a zavaznosti ¢inu, osobe
obZalovanej a individualnej i generalnej prevencii trestu, ako aj skutocnosti, Ze v Easovom obdobi medzi
uloZenim prvého trestu a trestu v tejto veci oznagil ustavny sud &ast asperacnej zasady za protidstavnu.
Sud musel zaroven zrusit vyroky o trestoch v rozsudku Okresného sudu PieStany z 19.11.2012, sp. zn.
1T/58/2012 i z rozsudkov Okresného stdu Zilina z 5.4.2013, sp. zn. 36T/36/2013 a z 10.4.2014, sp. zn.
32T/41/2009, ktorymi bolo vo v8etkych troch pripadoch upustené od uloZenia suhrnného trestu, pretoze
obzalovana sa ¢inov dopustila predtym, ako bol 27.10.2011 prvykrat vyhlaseny odsudzujuci rozsudok
v tejto trestnej veci. Obzalovanej zaroven uloZil trest prepadnutia veci a postupom podfa § 76 ods. 1
Tr. zak. a § 78 ods. 1 Tr. zak. ochranny dohlad vo vymere 1 rok s tym, Ze podfa § 77 ods. 1 pism. b/
Tr. z&k. ma obZalovana povinnost jedenkrat v kalendarnom mesiaci osobne sa hlasit u probacného a
mediacného Uradnika sudu v mieste svojho bydliska.

Tymto rozsudkom sa vo vyroku o vine a vyroku o nahrade 3kody nezmenil pévodny rozsudok z
27.10.2011, &. k. 2T/76/2011 - 1877, ale v tychto vyrokoch zostal nedotknuty.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom

sude v Martine do 15 dni od oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok. ( § 306/2 )
Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného mbéze podat odvolanie aj proti voli obZalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- zdkonny zastupca obz., opatrovnik obz. a obhajca obZalovaného pre nespravnost' vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZ. pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony
alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech obZ. i proti
jeho vali (§ 308/2)

- Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli  (§ 345/1)

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu $kody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat za pravnickd osobu (§ 68)

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.

Odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene, osobou neopravnenou alebo osobou,
ktord sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie, ktoré v tej istej veci uz predtym
vyslovne vzala spat.



