Sud: Okresny sud Brezno

Spisova znacka: 5C/127/2014

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 6314200313

Déatum vydania rozhodnutia: 13. 01. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Anna Hysekova

ECLI: ECLI:SK:OSBR:2015:6314200313.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Brezno, sudkyriou JUDr. Annou Hysekovou, v pravnej veci EOS KSI Slovensko, s.r.o.,
Bratislava, Pajstinska 5, ICO 35 724 803 zast. TOMAS KUSNIR, s.r.0., Bratislava, Pajstinska 5, ICO
36 613 843 proti odporkyni C. I., nar. XX.XX.XXXX, bytom Z., K. XX za ucasti vedlajSieho ucastnika
na strane odporkyne ZdruZenie spotrebitelov Slovenska, 0.z., Banskéa Bystrica, Janka Krala 7, ICO 42
309 166 zast. Mgr. Henrichom Schindlerom, advokatom, Banska Bystrica, Janka Krala 7 o zaplatenie
1.704,46 Eur s prisl. takto

rozhodol:

I.Sud navrh zamieta.
II. Odporkyni sa nahrada trov konania nepriznava.
lll. Navrhovatel je p ovinny nahradit vedlajSiemu ucastnikovi na strane odporkyne trovy konania

spocivajuce v trovach pravneho zastupenia vo vyske 178,74 Eur, v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

odovodnenie:

Pbvodny navrhovatel sa podanym navrhom, ktory bol tunajSiemu sudu doru€eny dna 17.01.2014
domahal uloZenia povinnosti odporkyni zaplatit mu 1.704,46 Eur spolu s urokom z omeskania vo
vySke 9 % rocne od 12.11.2010 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania, a to titulom vratenia

zostatku pézicky, ktord povodny navrhovatel poskytol odporkyni na zaklade Zmluvy o pdzicke
€. XXXXXXX (dalej len "Zmluva") zo diia XX.XX.XXXX. Podfa Zmluvy pévodny navrhovatel
poskytol odporkyni celkovd sumu vo vyske 1.935,84 Eur, pricom odporkyfia sa zaviazala vratit

tuto sumu v 36 mesacnych splatkach, kazda vo vySke 52,44 Eur. Vzhfadom na to, Ze odporkyha Eerpala
poskytnuté prostriedky, ale nesplacala poskytnuti sumu riadne a v€as, pévodny navrhovatel listom zo
dfia 20.10.2010 vyzval odporkyfiu na okamziti Uhradu vSetkych splatok jednorazovo. Odporkyna diznua
sumu nezaplatila, preto sa povodny navrhovatel domahal svojho naroku sudnou cestou.

Odporkyni bol doru€eny opis navrhu spolu s prilohami do vlastnych ruk spolu s uznesenim, aby sa
vyjadrila k navrhu. Napriek tejto skuto¢nosti sa k navrhu nevyjadrila.

Uznesenim &.k. 5C/127/2014-26 zo dna 10.06.2014 sud pripustil zmenu uc€astnika na strane
navrhovatela tak, Ze namiesto Consumer Finance Holding, a.s. vstupil do konania EOS KSI Slovensko,
s.r.o. Novy navrhovatel upresnil ndvrh na zacatie konania tak, Zze Ziadal priznat urok z ome&kania vo
vyske 8,25 % ro€ne zo sumy 1.704,46 Eur od 01.12.2013 do zaplatenia.



Podanim zo dria 03.10.2014 zahlasil svoj vstup do konania na strane odporkyne vedfajSi ucastnik, a
to ZdruZenie spotrebitelov Slovenska, o0.z., Banska Bystrica, Janka Krala 7, ICO 42 309 166 zast. Mgr.
Henrichom Schindlerom, advokatom, Banskéa Bystrica, Janka Krala 7.

Vedlajsi u€astnik svojim podanim zo diia 29.12.2014 namietol preml€anie uplatneného naroku, pretoze
navrhovatel si uplatnil droky z omeSkania od 12.11.2010.

Sud podfa § 115a Obc&ianskeho sudneho poriadku rozhodoval bez nariadenia pojednavania vzhladom
na to, Ze u€astnici suhlasili s rozhodnutim veci bez nariadenia pojednavania.

Sud vykonal dokazovanie listinnymi dokladmi, obsiahnutymi v spise tunajSieho sudu sp. zn.
5C/127/2014, najma navrhom na zacatie konania a jeho opravou, zmluvou o pdzi¢ke, vdeobecnymi
obchodnymi podmienkami, predzalobnou upomienkou, doruéenkou, prehfadom splatok a uhrad a navrh
navrhovatela v celom rozsahu zamietol.

Podla § 52 ods.1 Obcianskeho zakonnika (dalej len "OZ"), spotrebitel'skou zmluvou je kazda zmluva
bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 2 pism. a) zakona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, na ucely tohto zdkona sa
rozumie spotrebitelskym Gverom doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov  na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, pdzi¢ky alebo v inej pravnej forme.

Podla § 2 pism. b) zakona &. 258/2001 Z.z., na ucely tohto zakona sa rozumie zmluvou o spotrebitelskom
Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitel'sky Gver a spotrebitel sa
zavazuje poskytnuté pernazné prostriedky vratit a uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitelskym
Uverom.

Podla § 3 ods. 1 zdkona & 258/2001 Z.z., veritefom je fyzickd osoba alebo pravnicka osoba,
ktora poskytuje spotrebitelsky uver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy poskytovaného
spotrebitelského uveru méze byt veritefom aj predavajici.

Podla § 3 ods. 2 zakona ¢&. 258/2001 Z.z., spotrebitelom je fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty
spotrebitelsky Uver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

Podla § 40 ods. 1 OZ, ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktoru vyZaduje zakon alebo dohoda
ucastnikov, je neplatny.

Podla § 40 ods. 3 OZ, pisomny pravny ukon je platny, ak je podpisany konajucou osobou; ak pravny
ukon robia viaceré osoby, nemusia byt ich podpisy na tej istej listine, ibaze pravny predpis ustanovuje
inak. Podpis sa méze nahradit mechanickymi prostriedkami v pripadoch, ked je to obvyklé.

Podla § 544 ods. 2 OZ, zmluvnu pokutu mozno dojednat’ len pisomne a v dojednani musi byt uréena
vySka pokuty alebo ureny spdsob jej uréenia.

Podla § 100 ods. 1 OZ, pravo sa preml¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zdkone ustanovenej (§ 101 az
110). Na premi€anie sud prihliadne len na namietku diZznika. Ak sa dlznik premi€ania dovola, nemozno
premi¢ané pravo veritelovi priznat.

Podla § 101 OZ, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia doba je trojroéna a
plynie odo diia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 103 OZ, ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, zagina plynat premi€acia doba jednotlivych
splatok odo dna ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zroénym cely dlh (§ 565),
zacgne plynut premliacia doba odo dfa zro¢nosti nesplnenej splatky.

Z vykonaného dokazovania povazoval sud za preukazané, Zze pravny predchodca navrhovatela s
odporkyriou diia XX.XX.XXXX uzavreli zmluvu o pdzi¢ke, ktora je podla zadkona o spotrebitelskych
uveroch spotrebitelskym uverom. Na jej zadklade pravny predchodca navrhovatela poskytol odporkyni



pbdzicku na zakupenie vodného filtra, ktord mala splatit tak, ze akontacia bola vo vySke 48,-Eur a
nasledne mala odporkyrfia zaplatit 36 mesacnych splatok po 52,44 Eur pri roénej percentualnej miere
nakladov 28,64 %. Podla doloZenej platobnej histdrie uhradila odporkyria sumu spolu vo vySke 152,88
Eur.

Listom zo dfia 20.10.2010, ktory prevzala odporkyna dfia 08.11.2010, vyzval povodny navrhovatef
odporkyriu k okamzitej uhrade vSetkych splatok jednorazovo do 3 dni odo dia doruenia upomienky.

Je nepochybné, Ze zmluva uzavretda medzi U€astnikmi konania je spotrebitelskou zmluvou, pre ktoru
je charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s dodavatelom
za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred ur&il dodavatel, pri¢om spotrebitel nema moznost' tieto
podmienky individualne ovplyvnit. Ob¢&iansky zakonnik Specifikuje vSeobecné pravidla pre dojednanie
podmienok v spotrebitefskych zmluvach a vyslovne ustanovuje, Ze ustanovenia v zmluvach, ktoré
spbsobuju nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela su
neprijatelné a preto neplatné. Vychadza pritom zo skuto€nosti, Ze spotrebitel v dobrej viere uzatvara
zmluvu s dodavatelom, od ktorého sa o€akava, Zze vzhladom na jeho podnikanie a ponukany tovar a
sluzby kona profesionalne a v sulade s poctivym pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, Ze
dodavatel ma vedomosti  a skisenosti a na rozdiel od spotrebitefa vystupuje ako zvyhodneny u€astnik
zmluvného vztahu zaloZzeného spotrebitelskou zmluvou.

VedlajSi ucastnik na strane odporkyne, ktory vzniesol namietku premi€ania ma rovnaké prava a
povinnosti ako U&astnik, na strane ktorého v konani vystupuje. Nie je vSak legitimovany na dispozi¢né
ukony s konanim alebo predmetom konania ako napr. spatvzatie navrhu, uzavretie sudneho zmieru, &i
zmena navrhu. Vznesenie namietky premi¢ania medzi takéto dispozi¢né ukony nepatri. Uplatnenie
obrany proti navrhu na za€atie konania je procesnym pravom odporkyne a rovnaké pravo ma podlia §
93 ods. 3 Obgianskeho sudneho poriadku aj vedlajSi u€astnik, ktory v konani vystupuje na jej strane.
Vzhfadom na skutonost, Ze navrhovatefom uplatneny narok je narokom vyplyvajucim
zo spotrebitelskej zmluvy, sud by v zmysle § 5b zakona o ochrane spotrebitela prihliadol na
premli€anie naroku aj z uradnej povinnosti bez toho, aby sa odporkyha resp. vedlajsi u€astnik na strane
odporkyne premi€ania dovolavali. Ustanovenie § 5b zakona o ochrane spotrebitela bolo zavedené
zakonom €. 102/2014 Z.z., je uc€inné od 01.05.2014 a zaroven je Specialnym ustanovenim k § 100 ods.
1 Obcianskeho zakonnika, €o znamena, Ze sa pouzije prednostne v pripade naroku uplatneného zo
spotrebitelskej zmluvy. Ohfadom § 5b zdkona o ochrane spotrebitela neboli prijaté Ziadne prechodné
ustanovenia, preto vzhladom na jeho procesny charakter a neexistenciu prechodnych ustanoveni by bol
sud povinny prihliadnut na preml€anie aj bez namietky premliania vznesenej vedlajSim
ucastnikom.

Cely aver sa stal splatnym dra 11.11.2010, teda uplynutim trojdfiovej lehoty, ktora plynula odo dna
08.11.2010, kedy odporkyna prevzala vyzvu na okamzité zaplatenie vSetkych splatok. Tymto dfiom sa
stali splatnymi v8etky splatky uveru, ktoré bola odporkyfia povinna uhradit po tomto datume. Navrh na
zacatie konania bol tunajSiemu sudu doru€eny dnia 17.01.2014, teda po uplynuti trojroénej premiCacej
doby. Sud preto povazoval narok navrhovatela za preml&any ohfadom celej pozadovanej neuhradenej
Casti uveru a pokuty vycislenej do 11.11.2010. Na tomto ni¢ nemeni ani skutoCnost, Ze
si navrhovatel v oprave navrhu na zacatie konania uplatfioval urok z omeskania z dlZznej sumy az od
datumu 01.12.2013 do zaplatenia, pretoZe k zosplatneniu dlZnej sumy doS$lo v roku 2011 a ako vyplyva
z prehladu splatok a uhrad, po zosplatneni bola U¢tovana uz iba pokuta.

Podla dolozeného prehladu splatok a Uhrad Zalovana suma vo vySke 1.704,46 Eur pozostavala z
neuhradenej Casti Gveru, ako aj z pokuty, ktora bola u¢tovana aj po zosplatneni. Svojim charakterom
ide v tomto pripade o0 zmluvnu pokutu. Zmluvna pokuta ako taka musi byt dojednana pisomne. V tomto
pripade je sice zmluvna pokuta uvedena vo vSeobecnych obchodnych podmienkach, ktoré su podla
textu v zmluve o pOzi¢ke neoddelitelnou sudastou zmluvy, ale text tychto vSeobecnych obchodnych
podmienok je pisany velmi nahusto a malym pismom. Samotné obchodné podmienky nie su podpisané
odporkyriou. Vzhfadom na vSetky okolnosti povazuje sud za nepravdepodobné, Ze pravny predchodca
navrhovatela osobitne dojednaval s odporkyfiou zmluvnu pokutu, ktora je uvedena v predtlaci a nie
tam dopisovana ruéne pripadne inym pismom. Odporkyfia musela pristupit k tymto podmienkam v
pripade, ak chcela uzavriet zmluvu, pri¢om je pravdepodobné, Ze tieto podmienky jej nebolo umoznené
preStudovat’ pred uzavretim a podpisom predmetnej zmluvy. Vzhlfadom na tieto skutoénosti sud



navrh v €asti uplatnenej zmluvnej pokuty, ktora bola v platobnej histérii u¢tovana v mesiacoch 11/2010
az 11/2013 zamietol z dévodu, Ze nebola dodrzana zakonom stanovena poZiadavka pisomnej formy
dohodnutia zmluvnej pokuty.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 142 ods. 1 Obc¢ianskeho sudneho poriadku. Odporkyria bola
v konani UspeSna v celom rozsahu, nahradu trov si v8ak v konani neuplatnila, ani jej zo spisu zZiadne
trovy nevplyvaju, preto jej ich sud nepriznal. V zmysle § 93 ods. 4 Obcianskeho sudneho poriadku
maju ucastnik aj vedlajsi U€astnik, ktory vystupuje na jeho strane rovnaké prava a povinnosti, rovnaku
zodpovednost za vysledok sporu vo vSetkych procesnych otazkach, vratane nahrady trov konania.
Odporkyha bola v konani uspedna a vzhfadom na to, Ze nahrada trov konania je svojou povahou
zodpovednostou procesnopravneho charakteru tyka sa ako ucastnika, tak aj vedfajSieho Uc€astnika.
Vedlajsi u€astnik aktivne vystupil na ochranu odporkyne, ked namietol premli€anie uplatneného naroku,
preto mu sud priznal vedfajSiemu u€astnikovi na strane odporkyne nahradu trov konania pozostavajucu
z trov pravneho zastupenia vo vyske 178,74 Eur (za 2 ukony pravnej sluzby po 81,33 Eur - prevzatie
a priprava zastupenia a pisomné podanie na sud, 2 x rezijny pausal po 8,04 Eur, vSetko v zmysle
§ 10, § 13a ods. 1 pism. a), c), § 15, § 16 ods. 3 vyhladky &. 655/2004 Z.z.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho dorucenia,
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

V odvolani okrem nalezitosti v zmysle § 42 ods. 3 a 79 ods. 1 OSP, musi byt uvedené, proti ktorému sudu
a ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté  vo veci samej mozno odévodnit
len tym, Ze

- v konani doSlo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1 O.s.p.,

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§205a OSP),

- rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho  posudenia

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu ukladd pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mobze podat navrh na sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie
exeklicie podla Zakona ¢&.233/1995 Z.z. (Exekuény poriadok).



