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Uznesenie

Okresny sud Cadca v ob&iansko-pravnej veci navrhovatelov: v rade 1/ Z.. N. E., Q.. XX.XX.XXXX, U.
T. Q. X. XXXX, XXX XX T. Q. X., 2/ X. E.8., Q.. XX XX.XXXX, U. T. Q. X. XXXX, XXX XX T. Q. X.
proti odporcovi: U. Y., t.€. na neznamom mieste, zastupeny Slovenskym pozemkovym fondom, Budkova
cesta 36, 817 47 Bratislava v konani o zru8enie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva prikazanim
veci za nahradu, takto

rozhodol:
I. Sud konanie zastavuje.
ll. Ziaden z ugastnikov nem & pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Navrhovatelia sa navrhom na zacatie konania podanom dfa 04.12.2014, doruCenym sudu dna
08.12.2014 domahal voci odporcovi zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva prikazanim
veci za nahradu.

Dra 12.12.2014 bol do spisu urobeny zaznam sudkyne, z ktorého bolo zistené, Ze je vedené konanie pod
sp. znackou 4C 273/2014 o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva. Vec nie je doposial
pravoplatne skonéena.

Z pripojeného spisu sp. zn. 4C 273/2014 sud zistil, Ze dha 21.11.2014 podali navrhovatelia Z.. N. E.
G. X. E.K. totozny navrh na zacatie konania ozruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva. V
oboch konaniach ide teda o rovnaky predmet konania a to pozemok €. EKN XXXX - zastavané plochy
a nadvoria o vymere 2373 m2 v katastralnom uzemi T. Q. X., zapisaného na LV ¢. XXXXX a totoznych
ucastnikov.

V konaniach je navrhovany rozdielny spdsob vyporiadania, ¢im v8ak sud nie je viazany.

Podla § 152 ods.1 Obcianskeho sudneho poriadku rozsudkom rozhoduje sud o veci samej. Zakon
ustanovuje, kedy sud rozhoduje vo veci samej uznesenim.

Podla § 153 ods.1 Obc&ianskeho sudneho poriadku sud rozhodne na zaklade skutkového stavu zisteného
z vykonanych dbkazov, ako aj na zaklade skuto€nosti, ktoré neboli medzi u€astnikmi sporné, ak o nich
alebo o ich pravdivosti nema dévodné a zavazné pochybnosti.



Podla § 103 Obd&ianskeho sudneho poriadku (dalej len O.s.p.) kedykolvek za konania prihliada sud na
to, &i su splnené podmienky, za ktorych mdzZe konat' vo veci (podmienky konania).

Podla § 104 ods. 1 prva veta O.s.p. ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno
odstranit, sud konanie zastavi.

Podla § 83 O.s.p. zacatie konania brani tomu, aby o tej istej veci prebiehalo na sude iné konanie.

Pojem ta ista vec sa vztahuje na u€astnikov konania, ako aj na skutkovu a pravnu totoZznost naroku
uplatfiovaného vo veci samej. Sudnej ochrany toho istého naroku sa rovnaki u&astnici konania nemozu
domahat naraz vo viacerych konaniach.

Na tunajSom sude prebiehaju dve konania o totoZznom naroku vo veci samej a medzi tymi istymi
uCastnikmi. Nakolko ide o prekazku uz zaCatého konania, konanie ktoré zacalo neskor, musi byt
zastavené. Navrh na zacatie konania pod spisovou znackou 4C/273/2014 bol podany dna 25.11.2014 o
14: 50 hod.. a navrh na zacatie konania pod spisovou znackou 4C/295/2014 bol podany dria 08.12.2014
o 11:00 hod..

Sud teda posudzoval skuto¢nost, ktoré konanie bolo za¢até skoér podla datumu podania jednotlivych
navrhov.

Vzhladom na uvedené skuto¢nosti, sud konstatuje existenciu prekazky uz za¢atého konania, ktora je
pre neskér zacaté konanie, vedené pod sp.zn. 4C/295/2014, neodstranitelnou prekazkou konania, a
preto v zmysle § 83 O.s.p. a s pouzitim § 104 ods. 1 O.s.p. toto konanie zastavil.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. ¢) O.s.p., podla ktorého ziaden z u€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak konanie bolo zastavené.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie do 15 dni odo dia Cjoruéenia tohto jeho pisomného
vyhotovenia, prostrednictvom podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Ziline (§ 201, § 204 ods. 1 O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p. - z podania musi byt zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, musi byt podpisané a datované)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo
postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods.1 O.s.p.). Odvolanie mozno
odoévodnit’ len dévodmi uvedenymi v § 205 ods.2 O.s.p.. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a
dévody odvolania mbéze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie (§ 205 ods.3 O.s.p.).

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



