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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin na hlavnom pojednavani konanom dfia 13. januara 2015 v Tren¢ine samosudcom
JUDr. Michalom Antalom takto

rozhodol:

Obzalovany

P. E., nar. XX.XX.XXXX v R., okres R., bytom B. E., B. & XX, zamestnany v S. druzstve L. - N.,
t. €. na slobode,

je vinny, ze

dna 07.06.2013 v &ase o 14.50 hod. viedol osobné motorové vozidlo Daihatsu Move L9, ECV: TN
110DP, v obci Chocholna-VelCice po miestnej komunikacii smerom na Trencin, kde pri miestnom
polnohospodarskom druzstve bol predpisanym spésobom zastaveny a kontrolovany hliadkou Krajského
dopravného inSpektoratu Trencin, ktora ho vyzvala na predloZzenie dokladov a vykonanie dychovej
skusky, pricom pri kontrole predlozil iba doklady od vozidla a obCiansky preukaz, nasledne sa podrobil
dychovej skuske na pristroji Alcotest 7410, Cislo ARFM-0130 v ¢ase 0 14.57 hod. s pozitivnym vysledkom
merania 1,47 mg/l alkoholu v dychu a opakovanou dychovou skuskou v ¢ase 0 15.14 hod. s vysledkom
1,31 mgl/l, pri€om vykonanou lustraciou bolo zistené, Zze obvineny ma toho ¢asu rozsudkom Okresného
sudu Trencin pod &. 6T 38/2013 zo dna 29.05.2013, ktory nadobudol pravoplatnost v rovnaky den,
ulozeny zakaz Cinnosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu na dobu 24 mesiacov,

teda

- vykonaval v stave vylu€ujucom spdsobilost, ktory si privodil vplyvom navykovej latky ¢innost, pri ktorej
by mohol ohrozit Zivot alebo zdravie ludi alebo spdsobit znaénu Skodu na majetku, hoci bol za taky &in
v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,

- maril vykon rozhodnutia sudu tym, ze vykonaval €innost, na ktoru sa vztahuje rozhodnutie sudu o
zakaze &innosti,

¢im spachal

trestny &in precCinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 3 pism. a) Tr.

zakona v jednoc€innom subehu s trestnym €inom pre€inu marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla
§ 348 ods. 1 pism. d) Tr. zakona.

Zato sa
odsudzuje



podfa § 289 ods. 3 Tr. zakona s prihliadnutim na §§ 36 pism. 1), 37 pism. h) Tr. zékona
za pouzitia § 38 odsek 2 Tr. zakona a § 41 ods. 1 Tr. zakonana U hrnny trest odiatia slobody vo
vymere 1 (jeden) rok .

Podla § 49 odsek 1 pism. a) a § 50 ods. 1 Tr. zdkona sud obZalovanému vykon trestu odnatia slobody
podmieneéne odklada naskuSobnu dobu 2 (dva) roky.

Podla § 61 odsek 1, odsek 2, odsek 3, odsek 7 Tr. zdkona za pouzitia § 39 odsek 1 Tr. zakona sud
uklada obZalovanému trest zdkazu Cinnosti viest motorové vozidla kazdého druhu na 4 (Styri) roky.

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratury Trencin podala na Okresny sud Trencin dia 14.
novembra 2013 pod €. k. 1Pv 511/13 obzalobu na P. E. na skutkovom zaklade uvedenom vo vyroku
rozsudku, pre trestné €iny spachané v jednoinnom subehu, a to pre precin ohrozenia pod vplyvom
navykovej latky podla § 289 odsek 1 Tr. zakona a pre precin marenia vykonu uradného rozhodnutia
podla § 348 odsek 1 pism. d) Tr. zakona.

Potom, o samosudca podanu obzalobu podfa trestného poriadku preskumal a nasledne dha 26.
novembra 2013 vydal trestny rozkaz, tento podanim odporu z opravnenych oséb napadol iba okresny
prokurator. Na hlavhom pojednavani konanom dfia 13. januara 2015 potom, ked pritomna intervenujuca
prokuratorka zotrvavala na podanom odpore a procesne strany uz nehodlali opatovne konat’
o dohode o vine a treste, po prednese obZaloby intervenujucou prokuratorkou, bol obZalovany P. E.
samosudcom pouceny o vSetkych svojich procesnych pravach podla § 257 odsek 1, odsek 2, odsek
3 a odsek 4 Tr. poriadku. Obzalovany nasledne urobil vyhlasenie podla § 257 odsek
1 pismeno b) Tr. poriadku, teda uznal vinu zo spachania Zalovaného skutku v celom
rozsahu, ked svoje konanie uz predtym fakticky uprimne olutoval a nasledne na vSetky obligatérne
polozené otazky podla § 333 odsek 3 pismeno c), pismeno d), pismeno f), pismeno g) a pismeno h) Tr.
poriadku zodpovedal kladne, t. j. ,4no“. Po zisteni stanoviska intervenujucej prokuratorky, ktora navrhol
sudu prijat takéto vyhlasenie obZalovaného a vykonat iba dokazovanie suvisiace s vyrokom o treste,
sud takéto vyhlasenie obZalovaného o uznani viny zo spachania Zalovaného skutku uznesenim podla
§ 257 odsek 7, odsek 8 Tr. poriadku prijal s tym, Ze sa vykona dokazovanie iba vo vztahu k vyroku o
trestnopravnych sankciach.

To, Ze sa Zalovany skutok stal, a Ze tohto sa dopustil v celom rozsahu obZalovany P. E. preukazovali aj
dalSie, v pripravnom konani zabezpecené a vykonané dbkazy, a to predovdetkym vypovede svedkov Z.
X.aZ. E., prisludnikov policajného zboru, ktori v inkriminovanom ¢ase a mieste zastavili obZalovaného
pocas vedenia predmetného osobného motorového vozidla pri cestnej kontrole, dalej relevantné listinné
dokazy, predov8etkym zapis o dychovej skudke na alkohol, o ktorych vieryhodnosti neboli Ziadne
pochybnosti. Preto aj vzhladom na uvedené skuto€nosti bolo mozné vyhlasenie obZalovaného P. E. o
uznani viny v celom rozsahu zo spachania Zalovaného skutku po splneni daldej procesnej podmienky
v zmysle § 257 odsek 5 Tr. poriadku prijat a dalej vykonat’ dokazovanie
vo vztahu k vyrokom o trestnopravnych sankciach.

Obzalovany z hladiska veku jednoznaéne spifia podmienky trestnej zodpovednosti v zmysle § 22 ods.
1 Tr. zakona a neboli zistené Ziadne relevantné skuto€nosti, ktoré by odévodrovali jeho nepri¢etnost v
zmysle § 23 Tr. zakona, Ci znizenie pricetnosti, €o by malo vplyv na trestni zodpovednost obzalovaného.
Z hladiska subjektivnej stranky, t. j. zavinenia, konal obzalovany P. E. formou priameho umyslu (dolus
directus) podla § 15 pismeno a) Tr. Zakona u kazdého zo zalovanych trestnych ¢inov - precinov, ked
v celom rozsahu boli naplnené aj ich objektivne stranky (konanie pachatela), ktoré zretelne vyplyvali
zo skutkovej Casti tak obzaloby, ako aj napokon z rozsudku. Spolu boli naplnené aj ich objekty, ktoré
Zalované trestné €iny - precinov pritom chrania v zmysle trestného zdkona. V pripade oboch Zalovanych
trestnych &inov - precinov bol naplneny aj zakonny materialny korektiv, stupef nebezpeénosti konania
obZalovaného, ktory bol v danom pripade celkom zrejme viac ako dostato€ne naplneny, podla trestného
zdkona v miere vy8Sej ako nepatrnej, s prihliadnutim na vSetky zdkonné skutocnosti, ktoré ho maju
napifat. Preto sud aj v nadvaznosti k vyroku o vine obZalovaného zo spachania zalovaného skutku tento
pravne posudil v zhode tak, ako poukazovala prokuratura v obzalobe.



Nasledne boli na hlavhom pojednavani oboznamené relevantné listinné dékazy ich precitanim, ku
ktorym nemal obZalovany Ziadne pripomienky.

Obzalovany podla odpisu registra trestov bol doposial jedenkrat sidne trestany, pre spachanie taktiez
jedného z trestnych €inov ako v predmetnej trestnej (§ 289 odsek 1 Tr. zdkona rozsudkom
Okresného sudu Tren€in zo difia 29. maja 2013 sp. zn. 6T/38/2013), za €o mu bol okrem uloZeného
penazného trestu, ktory medzi¢asom zaplatil, uloZeny aj trest zadkazu €innosti viest motorové vozidla
kazdého druhu na 2 (dva) roky. Z evidencie priestupkov vyplynulo, Ze obZalovany nebol priestupkovo
postihovany, vyjmuc priestupkov na useku dopravy, pre ktoré priestupky bol postihovany opakovane. Z
miesta trvalého bydliska nebol bliz8ie hodnoteny.

Pri ur€ovani druhu a vymery trestu sud prihliadal najmd na stupefl zavaznosti oboch spachanych
trestnych €inov, osobu obZalovaného, okolnosti za akych doSlo k ich spachaniu, na ucel trestu, ako i na
moznost' napravy obZalovaného.

Po zvazeni vSetkych rozhodnych skutoCnosti dbélezitych pre urlenie druhu a vymery trestu s
prihliadnutim na vSetky okolnosti pripadu, s prihliadnutim na osobu obZalovaného a
moznosti jeho napravy a na motiv jeho konania, sud dospel k zaveru, Ze pre splnenie ucelu trestu § 34
Tr. zakona bude postacovat, vzhfadom na vyhlasenie obZalovaného o uznani viny v celom rozsahu s
jeho prejavom [Utosti, ked takyto postoj zaujimal od samého pociatku predmetného trestného konania,
uloZenie Uhrnného ( podla zasad uvedenych v § 41 odsek 1 Tr. zakona, t. j. bez aplikacie tzv.
.asperacnej zasady“ ) vychovného (podmiene¢ného) trestu odhatia slobody v strede trestnej sadzby
podla najprisnejSieho spachaného trestného inu (§ 348 odsek 1 Tr. zakona, t.j. 0-2roky ),
pri zohladneni ustanovenia § 38 odsek 2 Tr. zadkona /vyrovnany pomer pritaZujucich a
polah&ujucich okolnosti, v danom pripade po jednej, a to uvedenej v §§ 36 pism. I), § 37 pism. h) Tr.,
zakonal/, vo vymere 1 (jeden ) rok, s podmiene&nym odkladom jeho vykonu podla § 49 odsek 1 pism. a)
a § 50 odsek 1 Tr. zakona na primeranu skudobnu dobu v dolnej polovici zdkonného rozpéatia
(1 -5 rokov), na 2 (dva) roky. Je zrejmé, Ze v danom pripade so zretelom na doterajSie nezakonné
konanie obZalovaného, ked opéatovne viedol motorové vozidlo pod vplyvom omamnej latky a navy3e v
Case zdkazu sudu, je plne namieste so zretelom na dosiahnutie G€elu trestu ( § 34 Tr. zakona ) uloZit mu
aj opatovne takyto trest. V jeho pripade by v8ak sud musel sud postupovat podfa odseku 3 ustanovenia
§ 61 Tr. zakona a takyto trest ukladat az v hornej polovici zakonného rozpatia, t. j. minimalne 5 rokov
6 mesiacov a 1 den. Sud je v8ak toho nazoru, Ze aj s prihliadnutim na vSetky okolnosti pripadu, ked
konanie obZalovaného nemalo v kone€nom désledku Ziaden nasledok vo vztahu k inym osobam d&i
cudziemu majetku, hoci na druhej strane nie je urcite mozné tolerovat' takéto po&inanie osbb, predsa
bude dostato&né uloZit mu trest pod uvedenu hranicu, za pouZzitia § 39 odsek 1 Tr. zdkona. Teda takyto
trest mu mimoriadne znizZit' v zakonnej miere ustanovenia odseku 3 pism. f) §-u 39 Tr. zakona. Sud takto
potom obZalovanému uloZil primerany takyto trest na 4 (Styri) roky.

S predmetnym trestnym konanim adhézne konanie, t. j. konanie o nahrade Skody spojené nebolo, preto
ani vyrokova &ast’ tohto rozsudku vyrok o nahrade Skody neobsahuje.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 (patnastich) dni od jeho oznamenia
prostrednictvom Okresného sudu Tren¢in na krajsky sud. Pravo podat odvolanie neprinalezi tomu,
kto sa tohto prava uz vyslovne vzdal. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho,
komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az
dorucenie rozsudku.



