Sud: Okresny sud Povazska Bystrica

Spisova znacka: 0T/90/2014

Identifikané Cislo sudneho spisu: 3714897461

Déatum vydania rozhodnutia: 13. 01. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Helena Loduhova

ECLI: ECLI:SK:OSPB:2015:3714897461.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Povazska Bystrica, samosudkyna JUDr. Helena Loduhova, v trestnej veci obz. R. Y., na
hlavhom pojednavani konanom dha 13. januara v PovaZskej Bystrici takto

rozhodol:

obzalovany R. Y., nar. XX. XX. XXXX v Z., trvale bytom S. N., Y. XXX/XX, robotnik spolo¢nosti RONA,
a.s. Lednické Rovne

je vinny, ze

napriek tomu, Ze trestnym rozkazom Okresného sudu Povazska Bystrica sp. zn. 0T 16/2011 pdo)
dna 14.11.2011, ktory nadobudol pravoplatnost dia 14.11.2011, bol odsudeny za pre€in ohrozenia pod
vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr. zak. a prec¢in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla
§ 348 ods. 1 pism. d/ Tr. zak., za €o mu bol okrem iného ulozeny aj trest zakazu ¢innosti viest motorové
vozidla na 2 roky, od vykonu zvysku ktorého bolo podmienene upustené a dria 17.06.2014 uznesenim
tohto sudu, pravoplatnym dna 17.06.2014, nasledne rozhodnuté o neosvedCeni sa obvineného v
skusobnej dobe podmienecného upustenia od vykonu zvysSku trestu zakazu Cinnosti a o tom, ze zvySok
trestu v trvani 7 mesiacov a 10 dni vykona a

napriek tomu, ze trestnym rozkazom Okresného sudu Povazska Bystrica sp. zn. 0T 105/2013  zo
dria 02.11.2013, ktory nadobudol pravoplatnost dna 02.11.2013, bol odsudeny za precin ohrozenia pod
vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 3 pism. a/ Tr. zak., za €o mu bol okrem iného ulozeny aj trest
zakazu &innosti viest motorové vozidla na 7 rokov,

dria 08. decembra 2014 asi 0 22.02 h riadil motocykel zn. Aprilia 125, bez evidenéného Cisla, po ceste
€. l1l/50744 v obci Dolna Breznica, okres Puchov, v smere jazdy na Lednické Rovne, kde bol v Useku
cesty pri rodinnom dome ¢&. 18 zastaveny a kontrolovany hliadkou Obvodného oddelenia PZ Puchoy,
pricom dychovymi skiskami na alkohol, vykonanymi tohto dnia pristrojom ALCOTEST 7410 pod Cislami
merania 0076 a 0077 bolo zistené, ze v ase 0 22.02 h mal hladinu alkoholu v krvi zvySenu na 1,06 mg/
| a v ase 0 22.40 h mal hladinu alkoholu v krvi zvy$enu na 1,17 mgl/l,

teda

vykonaval v stave vylu€ujucom spdsobilost, ktory si privodil vplyvom navykovej latky, Cinnost, pri ktorej
by mohol ohrozit’ Zivot alebo zdravie fudi alebo spdsobit znaénu Skodu na majetku, hoci bol za taky ¢in
v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,

maril vykon rozhodnutia sudu tym, Ze vykonaval innost, na ktoru sa vztahovalo rozhodnutie sudu o

zakaze &innosti,

¢im spachal



- precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 3 pism. a/ Tr. zak.,

- prec¢in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/ Tr. zak.

odsudzuje sa za to:

podla § 289 ods. 3 Tr. zak. za pouzitia § 38 ods. 2, 4 Tr. zak. s prihliadnutim na ustanovenie § 36 pism.
I/ Tr. zak., a § 37 pism. h/, m/ Tr. zak. za pouzitia § 41 ods. 1 Tr. zak. k uhrnnému trestu odriatia slobody
v trvani 16 /slovom: Sestnast/ mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. sa pre vykon trestu zaraduje do Ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom strazenia.

Podla § 61 ods. 1, 5 pism. a/ Tr. zak. sud uklada obvinenému trest zakazu innosti viest vSetky motorové
vozidla na doZivotie.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Povazska Bystrica podal na obzalovaného obzalobu pre precin
ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 3 pism. a/ Tr. zak. a precin marenia vykonu
uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/ Tr. zak., ktorych precinov sa mal obzalovany dopustit’
tak ako je uvedené vo vyrokovej Easti tohto rozhodnutia.

Obzalovany urobil na hlavnom pojednavani vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b) Tr. por., Ze je vinny
z0 spachania skutkov uvedenych v obZalobe.

Prokurator suhlasil s prijatim vyhlasenia obZalovaného.

KedZe boli splnené vsetky podmienky k tomu, aby sud vyhlasenie obZalovaného prijal, tento jeho
vyhlasenie prijal a zaroveh vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom obZalovany priznal spachanie
skutku sa nevykond a vykonaju sa len dékazy suvisiace s vyrokom o treste.

Vzhladom na takto prevedené dokazovanie potom sud nemal pochybnosti, €o do zistenia skutkového
stavu, nakolko tento mal jednoznacne za preukazany priznanim obZalovaného, resp. jeho vyhlasenim.
Po pravnej stranke potom sud jeho konanie kvalifikoval ako precin ohrozenia pod vplyvom navykove;j
latky podla § 289 ods. 3 pism. a/ Tr. zak., teda Ze vykonaval v stave vylu€ujucom spdsobilost, ktory si
privodil vplyvom navykovej latky ¢innost, pri ktorej by mohol ohrozit' Zivot alebo zdravie alebo spdsobit
znaénu Skodu na majetku, hoci bol za taky &in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch
odsudeny a ako precin marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/ Tr. zak., teda
Ze maril vykon rozhodnutia sudu tym, Ze vykonaval ¢innost, na ktoru sa vztahovalo rozhodnutie sudu o
zakaze ¢innosti. Svojim konanim potom naplnil vSetky znaky uvedenych precinov.

Obzalovany bol doposial Styrikrat sudne trestany, naposledy v roku 2013 podmiene€nym trestom odriatia
slobody, dvakrat sa ha obZalovaného hladi akoby nebol odsudeny. V mieste bydliska ani pracovne nebol
hodnoteny.

Sud pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery prihliadol najma na spdsob spachania ¢inu a jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, pritaZujuce okolnosti, pofah€ujuce okolnosti, na osobu obZalovaného, jeho pomery
a moznost jeho napravy (§ 34 ods. 4 Tr. zak.). Sud u obzalovaného zistil jednu polahc¢ujucu okolnost,
teda Ze sa priznal sa k spachaniu trestnych €inov a tieto uprimne olutoval a dve pritaZzujuce okolnosti,
teda Ze spachal viac trestnych €inov a bol uz za trestny ¢in odsudeny. Po zhodnoteni v8etkych tychto
trestnych &inov sa obZalovany dopustil v skiSobnej dobe predchadzajuceho podmieneného odsudenia
dospel k zaveru, Ze na jeho napravu a ochranu spolo¢nosti bude potrebné uloZzenie nepodmiene&ného



trestu odfatia slobody. Tymto trestom sa zaroven zabezpedi aj zakonom sledovany prevychovny ucel
trestu, kedZe je zrejmé, Ze obZalovany sa toho istého tretsného &inu dopustil uz treti krat v priebehu
troch rokov.

KedZe sud odsudzoval obzZalovaného za dva trestné Ciny, ulozil mu v zmysle ustanovenia § 41 ods. 1
Tr. zak. uhrnny trest podla zakonného ustanovenia vztahujuceho sa na trestny €in najprisnejSie trestny

Sud zaradil obZalovaného pre vykon trestu do uUstavu so strednym stupfiom strazenia, nakolko v
poslednych desiatich rokov pred spachanim trestnej €innosti bol vo vykone trestu odfatia slobody za
umyselny trestny €in.

Vzhladom na to, Ze obzalovany bol uz dvakrat odsudeny za precin ohrozenia pod vplyvom navykovej
latky, ktorého sa dopustil ako vodi€ dopravného prostriedky, uloZil mu sud tiez trest zakazu &innosti viest
motorové vozidla na dozivotie.

Poucenie:

Tento rozsudok méze odvolanim napadnut’

a) prokurator prenespravnost, kioréhokolvek vyroku,

b) obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v
rozsudku, v ktorom sud prijal jeho vyhlasenie, Ze je vinny alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie
skutku uvedeného v obZalobe,

c)poSkodeny prenespravnost vyroku o nahrade $kody,

dyzucastnena osoba prenespravnost vyroku o zhabani veci.

Osoba opravnena podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku, méze ho napadnut’ aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo, Ze chyba (§ 307 Tr. por.).

V neprospech obzalovaného mdze rozsudok napadnut odvolanim prokurator; len ¢o do povinnosti na
nahradu 8kody ma toto pravo aj poskodeny, ktory uplatnil ndrok na nahradu Skody.

V prospech obzalovaného mézZe rozsudok odvolanim napadnut okrem obzZalovaného a prokuratora i
pribuzny obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh. Prokurator
moéze tak urobit i proti voli obZalovaného (§ 308 ods. 2 Tr. por.).

Odvolanie sa podava na sude, proti ktorého rozsudku smeruje a to do 15 dni od oznamenia rozsudku.
Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku (§ 309 ods. 1
Tr. por.).



