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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas samosudkyriou Mgr. Magdalénou Andreanskou v pravnej veci zalobcu
PROFI CREDIT Slovakia, s. r. 0., so sidlom v Bratislave, Pribinova 25, ICO: 35 792 752, zastipeného
splnomocnenym zastupcom Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s. r. 0., so sidlom v
Bratislave, Kubaniho 16, ICO: 47 233 516, proti Zalovanému K.. H. Y., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
Q. XXX, o zaplatenie 1.005,35 eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:
Zalobasa zamieta.
Zalovanému sa pravo na nahradu trov konania nepriznava.
odévodnenie:

Zalobou, dorugenou Okresnému sudu Liptovsky Mikula$ diia 23.12.2013, sa Zalobca domahal vodi
zalovanému zaplatenia 1.005,35 eura, spolu s urokom z omeskania vo vyske 8,75 % ro€ne od 2. 1. 2013
do zaplatenia, ako aj nahrady trov konania. V zalobe uviedol, Ze dfia 23. 3. 2007 uzatvoril so zalovanym
zmluvu o revolvingovom uvere Cislo 8200029431, na zaklade ktorej mu poskytol uver vo vyske 1.500,-
eur. Zalovany sa zaviazal Uver splatit, spolu s Grokom, v 36 mesaénych splatkach vo vyske 85,15 eur
mesaéne. Zalovany sa dostal do omes$kania s Uhradou splatok Gveru pri splatke &. 23 a do okamzZitej
splatnosti Uveru zaplatil 2060,05 eur. Nakolko Zalovany bol v omeskani s Uhradou splatky €. 20 o viac
ako 3 mesiace, uplatnil si okamzitu splatnost Gveru. Zalovany mal uhradit sumu neuhradenych splatok
vo vyske 1.005,35 eur dna 2. 1. 2013.

V sulade s ustanovenim § 101 ods. 2 OSP sud pojednaval a rozhodol v Zalobcu a jeho pravneho
zastupcu zalobcu, ktori boli na stidne pojednavanie riadne a v&as predvolani. Zalobca ospravedinil svoju
neucast na pojednavani a suhlasil, aby sud rozhodol v jeho nepritomnosti, na zaklade predloZzenych
listinnych dékazov. S prihliadnutim na obsah spisu a doposial vykonané dbkazy, sud vo veci rozhodol,
kedZe preukazany skutkovy stav umozfioval vyhlasit rozhodnutie vo veci. Ziadna zo sporovych
stran nepoziadala o odrogenie pojednavania, nebol zisteny Ziadny vazny dévod odro€enia sudneho
pojednavania.

Zalovany vo svojej vypovedi uviedol, Ze si poZi¢al 1.500,- eur. Splatil to tak, ako je uvedené v Zalobe.
V podstate istina bola splatena, zvySok predstavuje odmena a uroky. On je momentalne v situacii, Ze
nie je schopny to vratit. Kontaktoval zalobcu, ktory na jeho Ziadosti vébec nereagoval. So Zalobcom mal
uzatvorenu aj ina zmluvu. Uzatvorenie zmluvy, ktora je predmetom prebiehajuceho konania vyplynulo z
tej prvej zmluvy. Mal mat vyplatend sumu 1.500,- eur, ale bolo mu vyplatené menej, kedZe suma bola



pouzita na pohladavku Zalobcu z tej prvej predchadzajucej zmluvy. Je si vedomy toho, Ze si pozical.
Momentalne nie je schopny to uhradzat. Najskor to mdze splacat az v juli buduceho roka.

Sud vo veci rozhodol rozsudkom 5C/64/2014-36 zo dna 27. 5. 2014. Predmetny rozsudok Krajsky sud v
Ziline uznesenim &. 6Co/671/2014-57 zo diia 30. 10. 2014 zrusil a vec vratil okresnému sudu na dalsie
konanie.

Sud vykonal vo veci dokazovanie vysluchom zalovaného, listinnymi dbékazmi, a to ziadostou o
poskytnutie revolvingového Uveru/zmluvou o revolvingovom uvere, zmluvnymi dojednaniami zmluvy o
revolvingovom uvere, oznamenim o zosplatneni zavazku, postovou doru€enkou, ozndmenim veritela o
schvaleni Uveru, kartou klienta, zistiac nasledovny skutkovy stav:

Ugastnici konania uzatvorili diia 11. 05. 2010 zmluvu o revolvingovom uvere €. 8200029431, na
zaklade ktorej sa zalobca poskytol Zalovanému uver vo vyske 1.500,- eur, ktory sa Zzalovany
zaviazal splacat v mesacnych splatkach vo vyske 85,15 eur, v pocte 36, k 19. dfiu v mesiaci.
Zmluvna odmena (predstavujuca celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebiteflskym uverom) bola
dohodnutéa vo vyske 1.565,40 eur. Ro¢na percentualna miera nakladov za uver €inila 68,11 %, urokova
sadzba bola dohodnuta vo vyske 70 % rocne, priemerna RPMN predstavovala 48,66 %. Poskytnuta
Ciastka revolvingu Cinila 858,31 eur. Zmluvna odmena za poskytnutie revolvingu ¢&inila 1.185,29 eur,
predpokladana RPMN uveru po poskytnuti revolvingu €inila 56,09 %, ro€na urokova sadzba revolvingu
bola dohodnuta vo vyske 68,44 %. Podla bodu 5 zmluvy Zalovany ako diZznik pozZiadal o zapoditanie
pohladavky zalobcu ako veritela v podobe nesplatenych splatok p6zicky (uveru), prip. dalSich zavazkov
z0 zmluvy o revolvingovom uvere &. 8200023029 s pohladavkou v podobe naroku diZznika na poskytnutie
schvalenej vysky Gveru podla tejto zmluvy o RU, a to ku diiu poskytnutia Uveru. Stéastou zmluvy o
revolvingovom uvere je v zmysle &l. 8 dohoda u€astnikov konania o poskytnuti sluzby, predmetom ktore;j
je zavazok Zalobcu poskytnut Zalovanému na jeho Ziadost a po splneni nizSie uvedenych podmienok
sluzbu spocivajucu v moznosti odkladu maximalne troch akychkolvek splatok uveru, resp. revolvingu,
poskytnutého na zaklade zmluvy a zavazok Zalovaného zaplatit Zalobcovi odplatu a) za poskytnutie
sluzby spocivajucej v moznosti odkladu splatnosti splatok uveru vo vySke 111,47 eur, b) za poskytnutie
sluzby spocivajucej v moznosti odkladu splatnosti splatok revolvingu vo vySke 135,12 eur. Dohoda o
poskytnuti uvedenej sluzby bola uzatvorena medzi u€astnikmi konania dria 11. 05. 2010.

Podla €l. 4 zmluvnych dojednani zmluvy o revolvingovom Uvere je revolving automatické navySenie
schvaleného Uveru o sumu schvalenej vySky revolvingu uvedenu v bode 6 Ziadosti o poskytnutie
revolvingového Uveru/zmluvy o revolvingovom Uvere a oznamenu diznikovi v oznameni veritefa podla
¢l. 2 ods. 2.2 tejto zmluvy o revolvingovom uvere (bod 4.1.). V pripade, ze diznik splati vzdy prvych 6
splatok a nasledne vzdy kazdych dalSich 12 splatok pri Uvere so splatnostou 12 a 18 mesiacov, resp.
vzdy prvych 12 splatok a nasledne vzdy kazdych dalSich 18 splatok pri Uvere so splatnostou 24 a
30 mesiacov, resp. vzdy prvych 18 splatok a nasledne vzdy kazdych dalSich 24 splatok pri Uvere so
splatnostou 36 mesiacov, resp. vzdy kazdych 24 splatok pri Uvere so splatnostou 42 a 48 mesiacov,
bude mu za podmienky predchadzajiceho schvalenia zo strany veritela Gver automaticky navyseny, t. j.
veritel poskytne diznikovi revolving vo vySke uréenej podla ods. 4.1. Schvalenu vySku revolvingu oznami
veritel diZnikovi v oznameni podla &l. 2, ods. 2.2. tejto zmluvy o RU. Na poskytnutie revolvingu nema
diznik bez predchadzajuceho schvalenia zo strany veritela pravny narok.

Z oznamenia veritefa o schvaleni uveru diZznikovi - zmluva o revolvingovom uvere €. 8200029431 bolo
zistené, Ze na zaklade Ziadosti Zalovaného bola zapocitana pohladavka Zalobcu vodi Zalovanému zo
zmluvy o revolvingovom uvere €. 8200023029 vo vyske 649,20 eur s pohladavkou Zalovaného vo i
Zalobcovi na poskytnutie uveru 1.500,- eur. Po vykonanom zapoditani €ini vySka pohladavka Zalovaného
850,80 eur.

Listinou zo dfia 02. 12. 2012 Zalobca oznamil Zalovanému, Ze je v omgékam’ s Uhradou splatok, ktoré je
povinny uhradzat zo zmluvy o revolvingovom uvere €. 8200029431. Zalobca upozornil Zalovaného, Ze
v pripade, ak sa dostane do omeskania s Uhradou ktorejkolvek uvedenych splatok o viac ako 3 mesiace



a uplynie 15 dni od dorugenia tohto oznamenia, stanu sa splatnymi vSetky zavazky zo zmluvy, ktoré
sa maju stat’ splatnymi uz v buducnosti.

Z karty klienta €. zmluvy 8200029431 bolo zistené, ze zalovany splatil celkovo 2.060,05 eur, vyplatena
Ciastka Cini 739,33 eur a vyplatena Ciastka vratane revolvingov &ini 739,33 eur.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ustanovenia o spotrebitelskych zmluvéch, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 879j Obclianskeho zakonnika ustanoveniami tohto zakona sa spravuju aj pravne vztahy
vzniknuté pred 1. januarom 2008; vznik tychto pravnych vztahov, ako aj naroky z nich vzniknuté pred 1.
januarom 2008 sa vSak posudzuju podla doterajSich predpisov.

Podla § 261 ods. 3 pism. d/ Obchodného zakonnika touto ¢astou zakona sa spravuju bez ohladu na
povahu Ucastnikov zavazkové vztahy zo zmluvy o Uvere ( § 497).

Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 25 ods. | zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a inych Gveroch a p6zi¢kach pre
spotrebitelov pravne vztahy, ktoré vznikli pred 11. janom 2010 na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
Uvere, sa spravuju podla doterajsich predpisov, ak tento zakon v ods. 2 neustanovuje inak.

Podla § 2 pism. a) zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych Gveroch v zneni u€innom do 31. 12. 2007
na ucely tohto zdkona sa rozumie spotrebitelskym uverom do€asné poskytnutie pefiaznych prostriedkov

na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme odlozZenej platby, pdzicky alebo v inej pravnej forme.

Podla § 2 pism. b) zakona o spotrebitelskych Gveroch na ucely tohto zakona sa rozumie zmluvou o
spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky uver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit' a uhradit celkové naklady spojené so
spotrebitelskym Uverom.

Podla § 4 ods. 1 zakona o spotrebitel'skych tveroch zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu
formu, inak je neplatna.

Podla § 4 ods. 2 pism. g/ zakona o spotrebitelskych Uveroch zmluva o spotrebitelskom tUvere okrem
vSeobecnych nélezZitosti obsahuje najma ro€nu percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedena,
spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezurocny a bez poplatkov.

Podla § 4 ods. 5 zakona o spotrebitelskych Uveroch od spotrebitefa nemdze veritel poZzadovat’ urok
alebo poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o spotrebitelskom uvere.



Podla § 40 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika pisomny pravny ukon je platny, ak je podpisany konajucou
osobou; ak pravny ukon robia viaceré osoby, nemusia byt  ich podpisy na tej istej listine, ibaze pravny
predpis ustanovuje inak. Podpis sa méze nahradit mechanickymi prostriedkami v pripadoch, ked je to
obvyklé.

Podla § 44 ods. 2 Obgianskeho zakonnika prijatie navrhu, ktoré obsahuje dodatky, vyhrady, obmedzenia
alebo iné zmeny, je odmietnutim navrhu a povazuje sa za novy navrh. Prijatim navrhu je vS§ak odpoved,
ktora vymedzuje obsah navrhovanej zmluvy inymi slovami, ak z odpovede nevyplyva zmena obsahu
navrhovanej zmluvy.

V sulade s citovanymi zdkonnymi ustanoveniami sud podanu Zalobu Zalobcu zamietol, nakolko
nemal preukazanu jej dévodnost. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze Zalovany ako
diZznik Ziadal Zalobcu o uzatvorenie zmluvy o revolvingovom uvere s vysSkou uveru 1.500 eur, so
splacanim uveru v 36 splatkach vo vyske 85,15 eur, s ro¢nou percentualnou mierou nakladov 70 %.
Priemerna RPMN za uver 48,66 %. Poskytnuta Ciastka revolvingu 858,31 eur. Zmluvna odmena za
poskytnutie revolvingu 1.185,29 eur. Predpokladana RPMN uveru po poskytnuti revolvingu 60,27 %.
Roc¢na urokovéa sadzba revolvingu 68,44 %. Z udajov o schvalenom uUvere v zmluve v bode 6, bolo
Zalobcom akceptované poskytnutie tveru vo vyske 1.500,- eur, so splatnostou v 36 splatkach, vo vySke
splatky 85,15 eur. RPMN za uver 68,11 %. Ro¢néa urokova sadzba uveru 70 %. Priemerna RPMN za
uver 48,66 %. Poskytnuta Ciastka revolvingu 858,31 eur. Predpokladana RPMN uveru po poskytnuti
revolvingu 56,09 %. Roc¢na urokova sadzba revolvingu 68,44 %. Zmluva o revolvingovom Uvere je
zmluvou o spotrebitelskom Uvere, musi byt, uzatvorena v pisomnej forme. Podstatnymi nalezitostami
zmluvy o Uvere je dojednanie o vySke Uveru, zavazok veritefa na poZiadanie dlZznika poskytnut' uver v
dojednanej vyske a zavazok dlznika poskytnuty Gver vratit’ a zaplatit' roky. Z vykonaného dokazovania
mal sud preukdzané pisomné dojednanie u€astnikov o poskytnuti tveru vo vyske 1.500,- eur. Zmluvné
dojednania zmluvy o revolvingovom Gvere nespifiaju pisomnu formu pravneho ukonu vy$sie citovaného
zakonného ustanovenia § 40 Obcianskeho zakonnika. Zmluva je dvojstranny pravny tkon, ktory vznika
na zaklade dvoch platnych, vzajomnych a obsahovo zhodnych prejavov vdle zmluvnych stran, ktoré,
v tomto pripade musia mat pisomnu formu (navrh na uzavretie zmluvy - oferta a prijatie navrhu na
uzavretie zmluvy - akceptacia). Z vykonaného dokazovania sud nemal preukazanu existenciu dvoch
platnych, vzdjomnych a obsahovo zhodnych prejavov vble zmluvnych stran o poskytnuti revolvingového
uveru v sume 1.500,- eur, dalej bolo preukazané, Ze vySka ro€nej percentualnej miery nakladov je v
navrhu na uzavretie zmluvy - oferte je ina ako v prijati navrhu - akceptacii. Podla zakonného ustanovenia
§ 44 ods. 2 prva veta Obcianskeho zakonnika prijatie navrhu, ktoré obsahuje dodatky, vyhrady,
obmedzenia alebo iné zmeny, je odmietnutim navrhu a povaZuje sa za novy navrh. Z uvedenych dévodov
medzi u€astnikmi zmluvy nedo$lo k platnému dojednaniu o ro€nej percentualnej miere nakladov, nakolko
zo strany Zalobcu nebol bezvyhradne akceptovany navrh Zalovaného na uzavretie zmluvy v uvedenej
Casti. KedZe nedoSlo k platnému dojednaniu ro€nej percentudlnej miery nakladov, sud vyhodnotil
poskytnuty Uver za bezdro¢ny a bez poplatkov. Od spotrebitela nemozno pozadovat urok, ktory nebol
dojednany v zmluve, v zmluve dojednanie o vySke uroku, ktory by bol Zalovany povinny Zalobcovi platit,
dojednany nebol. Z karty klienta bolo preukdzané, Ze Zalovanému bola vyplatena ¢Ciastka 739,33 eur.
Z oznamenia veritela bolo preukazané, Ze Zalobca zapod&ital sumu 649,20 eur na revolvingovy uver &.
6200023029. Z karty klienta bolo preukdzané, Zze Zalovany zaplatil Zalobcovi sumu 2.060,05 eur, teda
viac ako mu bolo poskytnuté.

Podla § 142 ods. 2 Obc¢ianskeho sudneho poriadku, ak mal u€astnik vo veci uspech len &iasto¢ny, sud
nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z G€astnikov nema na nahradu trov pravo.

V konani bol Uspesnejsi Zalovany vzniklo mu pravo na nahradu trov konania. KedZe zalovany si ndhradu
trov konania neuplatnil, sud mu nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 gnl' odo dnia doruéenia rozsudku
prostrednictvom Okresného sudu Liptovsky Mikula$ na Krajsky sud v Ziline v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatefl
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.



