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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Zilina v konani pred sudkyfiou JUDr. Mgr. Michaelou Priesolovou v pravnej veci
navrhovatela: A. B., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom B. C.. Timravy XXX/X, D., §tatny ob€an SR, pravne
zastupeny Advokatskou kancelariou JUDr. Anna Kecerova Vesela, s.r.o., ICO: 54 276 411, so sidlom
Namestie SNP 2/2, Rajec a povinného z vyzivného: E. F. B., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom G. XXXX/XX,
D., $tatny ob&an SR pravne zastupeny JUDr. Michaela B, LL.M, ICO: 42 071 928, advokatska kancelaria
so sidlom Palarikova 88, Cadca, o uréenie vyzivného na pinoleté dieta, takto

rozhodol:

Povinny z vyzivného, E. F. B.,, nar. XX.X.XXXXje povinny platit opravhenému z vyzivného, A.
B., nar. XX.X.XXXX, vyzivné vo vySke 320,- EUR mesacne, naposledy urené rozsudkom Okresného
sudu Zilina sp.zn. XXP/XXX/XXXX zo diia 8.8.2019, pravoplatny dia 13.8.2019, vzdy do 15-teho dfia
v mesiaci, na ktory sa vyzivné poskytuje, a to k rukam navrhovatela, po¢nuc od 27.4.2022.

Povinny z vyzivného je povinny zaplatit navrhovatelovi nedoplatok na zro€nom vyzivhom za obdobie od
27.04.2022 do 09.01. 2023 v celkovej sume 1.545,- Eur, ato do 90 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Vo zvySnej Casti navrh na zvySenie vyzivného zamieta.

Tymto sa meni rozsudok Okresného sudu Zilina sp.zn. XXP/XXX/XXXX zo dfia 8.8. 2019, pravoplatny
dna 13.8.2019 v Casti urenia vysky vyzivného na navrhovatela.

Protinavrh povinného z vyzivného na zruSenie vyzivovacej povinnosti zamieta.

Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel sa navrhom doruéenym sudu dia 27.4.2022 domdhal voci povinnému z vyzZivného —
svojmu otcovi, aby sud povinného z vyZivného zaviazal navrhovatefovi prispievat na vyzivu navrhovatela
sumou 450,- Eur mesacne, vzdy do 15. diia prislusného kalendarneho mesiaca vopred, po¢nuc od
podania navrhu.

2. Navrh odévodnil tym, Ze manzelstvo jeho rodicov bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Zilina
sp.zn. XXP/XXX/XXXX zo dna 8.8.2019, pravoplatny dria 13.8.2019, ktorym bolo zaroveri rozhodnuté



0 vyzivovacej povinnosti otca voli navrhovatelovi, v danom ¢ase maloletému dietatu, a to v sume
130,- Eur mesaéne. Okrem toho bola uréena vyZivovacia povinnost otca aj vo¢i maloletému H. v sume
120,- Eur mesacgne. Navrhovatel je v su€asnosti Studentom Masarykovej univerzity v Brne, na Fakulte
socialnych &tudii, v prezen&nej forme, v Studijnom programe Medzinarodné vztahy. Po¢as Studia byva na
internate v Brne. Navrhovatel nema popri Studiu Easovy priestor zabezpe€ovaat si financie na studium.
Jeho mesadné vydavky pozostavaju z nakladov na ubytovanie v sume 110,- Eur mesacne, celodenna
strava v sume 350,- Eur mesagne, cestovné v sume 85,- Eur mesacne, telefén a internet 25,- Eur
mesacne, Studijné pomdcky 50,- Eur mesacne, kozmetika 40,- Eur mesacne, strava doma 80,- Eur
mesacne, oSatenie, obuv 50,- Eur mesacne, kultura a Sport 50,- Eur, lieky 20,- Eur. Celkové mesactné
naklady tak su 860,- Eur. Okrem toho ma diagnostikovanu alergicki sennu nadchu, pri ktorej lekar
doporucil pobyt pri mori 1-krat ro€ne, ktory uhradza matka v sume 500 az 800,- Eur. Otec o navrhovatela
neprejavuje Ziaden zaujem. Matka navrhovatela pracuje u spoloénosti Siemens Mobility, s.r.o., kde je
jej mesacny prijem 1.250,- Eur. Okrem toho ma matka vyzivovaciu povinnosti vo¢i synovi H., uhradza
mesacne inkaso v sume 185, - Eur, elektrinu 48,- Eur, Stvrtro&ne plyn 26,- Eur, internet a televiziu v sume
25,- Eur a vydavky na maloletého H..

|

3. Povinny z vyZivného sa k navrhu vyjadril v podani doru¢enom sudu dfia 3.6.2022 (&.I. 84), v ktorom
uviedol, ze vydavky navrhovatela su nerealne a navySené, pripadne zastierajuce vydavky matky a
mladSieho syna H., pri€om nie je v moznostiach a schopnostiach otca prispievat synovi na nim vycislené
vyzivné. V druhej Casti otec uvadza rozhodujuce skuto€nosti, pre ktoré synovi nemozno priznat' Ziadne
vyzivné vzhfadom na jeho spravanie vo i otcovi aj starej mame (matke otca), ktoré mozno hodnotit ako
spravanie sa v rozpore s dobrymi mravmi. V tretej Casti otec vymedzuje pravnu stranku veci a navrhuje,
aby sud navrh syna zamietol a su€asne zrusil vyzivovaciu povinnost otca voc&i synovi vo vySke 130,00
€ mesacne zalozenu rozvodovym rozsudkom Okresného stdu Zilina zo dia 08.08.2019, sp.zn. XXP/
XXXIXXXX, a to ku diu podania tohto vyjadrenia (dalej aj ,rozvodovy rozsudok®). K vySke vyzivného
Otec na zaklade sum vyc€islenych v navrhu namietal, Ze vydavky syna su zjavne navy$ené, pretoZe syn
ma sam na seba mesacne minut 860,- Eur, €o je suma, za ktord musi v mnohych pripadoch vyzit rodina.
Pokial mé& syn takého vydavky ako vysokoSkolsky Student, Zije nadkladny vysoko$kolsky Zivot, ktory mu
otec nie je schopny a ani ochotny platit. A podla obsahu navrhu toho nie je schopna ani matka. Pokial
ide o jednotlivé synom uvedené vydavky, otec namieta v8etky - s vynimkou ubytovania ako navysené
vydavky: - stravu 430,00 € mesacne (350,00 € v Brne + 80,00 € doma, t.j.5760,00 € ro¢ne), - Studijné
pomécky za 50,00 € mesacne (t.j. 600,00 € ro¢ne), - hygienické potreby a kozmetiku 40,00 € mesacne
(t.j. 480,00 € rocne), - kultura, vreckovo a Sportové aktivity 50,00 € mesacne (t.j. 600,00 € roCne), -
doplatky na lieky 20,00 € mesacne (t.j. 240,00 € roéne, ale syn je zdravy). K schopnostiam, mozZnostiam
a majetkovym pomerom rodi€ov povinny z vyZivného uviedol, Ze je zrejmé, Ze syn navstevuje vysoku
Skolu, ktoru rodicia nie su schopni hradit. Pretoze syn si vysoku Skolu vybral séam popripade po porade
s matkou, pric¢om otec vdobec nevedel, pre aku Skolu sa rozhodol, pretoZe syn ho vytrvale ignoruje,
pokial chce syn takuto Skolu navstevovat a Zit nakladny Studentsky Zivot, ktory si vycislil v navrhu, je
zdravy dospely €lovek a méze si na tieto svoje zvySené Zivotné vydavky privyrabat. Ak sa teda syn
ocitol v situéacii, Ze nie je schopny platit bezné vydavky spojené so Studiom, ako tvrdi, potom sa jedna
o nasledok vysokého Zivotného Standardu, ktory vedie, a na ktory nema ani on sam ani jeho rodicia.
K schopnostiam, moznostiam, majetkovym pomerom, prijmom a vydavkom matky, povinny uviedol,
Ze na zéklade sum uvedenych v navrhu namieta, Ze matka aj s mlad§im synom maju spolu vyZit zo
sumy 91,00 € mesacne (1.250,00 € prijem matky — 850,00 € naklady na syna — 309,00 € naklady
na byvanie v Ziline). To nie je redlne. Za sumu 91,00 € mesadne sa realne neda dvom fudom ani
prestravovat, a uz vébec hradit dalSie vydavky ako kozmetika, lieky, oSatenie a volnoCasové aktivity
vratane Sportovych - syn H. pritom navstevuje krazky za cca 20,00 € mesacne. 5. Otec preto tvrdi, Ze
v udajnych mesacnych vydavkoch syna 860,00 € mbzu byt v skuto€nosti skryté vydavky na mladSieho
syna H. aj na matku a byvalu manZelku, pretoze vSetci boli zvyknuti na urcity Zivotny Standard, ktory im
otec zabezpec€oval aZz do rozvodu, pretoZe v danom Case bol zdravy a bol schopny zarobit’ aj na vy3Si
Zivotny Standard. Podla informacii otca je matka zdrava a nemé Ziadne zdravotné komplikécie. K svojim
schopnostiam, moznostiam, majetkovym pomerom, prijmom a vydavkom konstatoval, Ze po rozvode
manzelstva sa mu vyrazne zhor8il zdravotny stav. Otec sa ani nedostavil na rozvodové pojednavanie,
pretoZe bol hospitalizovany a operovany na infarkt. Odvtedy ma vazne zdravotné problémy a je na
invalidnom déchodku ako osoba s tazkych zdravotnym postihnutim. Hoci stale pracuje, v roku 2021
bol viac ako pol roka praceneschopny (od 01.05. do 20.10.2021). Po tazkom COVIDE mal zdravotné
problémy, ktoré pretrvavaju doteraz. Ma problémy s vysunutymi platnic¢kami v lumbalnej €asti chrbtice,
artrézu, dnu a problémy so srdcom po infarkte. Dochadza k Specialistom do Bratislavy (neurolégia), do



Puchova (podoldgia) a v Ziline (ortopédia, kardiolégia, rehabilitaéné zariadenia). Doplaca si aj na kupele.
Nakolko otec po rozvode nechal pri vyporiadani BSM byvalej manzelke a detom byt aj auto, musel si
nanovo zabezpe it svoje byvanie aj kipu auta, €o ho stalo zna¢né finanéné prostriedky. Na kupu bytu
si vzal hypotekarny uver, ktory mesacne splaca v sume 265,36 €. Na kupu auta v mesiaci september
2021 si otec musel pozi¢at od svojej mamy sumu 13.000,00 €, nakolko pre trvajucu praceneschopnost
si nedokazal vybavit na kupu vozidla Ziadnu pézi¢ku v banke ani lizing. Svojej mame splaca p6zicku
mesacne v sume 200,00 €. Otec na margo navrhu syna uvadza, Ze v fiom zaml&al skuto¢nost, Ze otec
na neho po rozvode na zaklade rozvodového rozsudku pravidelne plati vyzivné 130,00 € mesaéne a
na mladSieho syna H. 120,00 € mesacne. Otec uvadza poloZzkovite svoje majetkové pomery, prijmy vo
vySke 1.558,76 € a vydavky vo vySke 1.436,08 € vycisluje nasledovne: « majetkové pomery: - nehnutelny
majetok: 1- izbovy byt na ulici Pietanska 2992/12, 010 08 Zilina - hnutelny majetok: I. J., ECV: K.,
rok vyroby: 2021 ---- « prijmy: - invalidny déchodok: 339,50 € - prijem z pracovnej Cinnosti: 1.219,26
€ spolu: 1.558,76 € « vydavky: - vyzivné na syna: 130,00 € - vyZivné na mlad3ieho syna: 120,00 €
- splatka hypotéky na byt: 265,36 € - splatka pdzicky na auto: 200,00 € - benzin na cestu do prace:
65,27 € - zaloha na byt (BYTHERM): 101,40 € - elektrina: 21,78 € - plyn: 5,78 € - telefon: 21,50 € -
internet: 14,99 € - lieky: 80,00 € - strava, doplnky vyZivy, kipele: 350,00 € - oSatenie: 50,00 € - kozmetika:
10,00 € spolu: 1.436,08 €. Ku skutoénému vztahu otca a plnoletého syna uviedol, Ze popiera tvrdenie
plnoletého syna, Ze o neho po rozvode a opusteni spolo€nej domacnosti nejavil Ziaden zaujem. Jedna
sa o Uc€elovu nepravdu. Vztah otca a plnoletého syna je naruseny z dévodu dlhoro€ného nevhodného
spravania sa syna voci otcovi. Napriek tomu otec dobrovolne, aj v ase po nadobudnuti jeho plnoletosti
(21.05.2020) a nasledujuce 2 roky synovi riadne platil rozvodovym sudom uréené vyzivné 130,00 €
mesacne. Tuto skuto€nost’ syn v ndvrhu zaml€al. Otec bol pritom pocas tychto 2 rokov vystaveny
trestnému a priestupkovému konaniu, v ktorom syn vystupoval ako poskodeny s tym, Ze otec ho mal
udajne psychicky aj fyzicky tyrat, o sa nepreukézalo. Naopak preukazalo sa, Ze syn otca vypudil zo
spoloénej domacnosti este v Case, ked nebol rozvedeny. Syn otca vyhodil zo spolo€ného bytu este
najmenej jedenkrat v €ase, ked bol chory. V Ease rozvodového konania, ked otec vazne ochorel, z Eoho
vazne zdravotné nasledky dodnes, ho syn ani jedenkrat nenavstivil a v niom mu nepomohol, naopak,
u&astnil sa na tresthom konani, kde otca obvifioval z tyrania a nasilia. V poslednom ¢ase (december 2021
- januér 2022) bol otec vystaveny viacerym vystupom syna, v ktorych sa vo€i nemu spraval vulgarne,
agresivne a bez minimalneho reSpektu. Tak isto vulgarne a s deSpektom sa syn spraval k svojej starej
mame (matke otca). K opisanému spravaniu syna vo i otcovi, ktoré ma vSetky znaky konania v rozpore
s dobrymi mravmi, pre ktoré synovi nemozno priznat' vyzivné, ktoré poZaduje, a zarover ide o dévod,
pre ktory je mozné zrusit’ vyZivovaciu povinnost otca voc&i synovi podla § 78 ods.1 zak. €. 36/2005 Z.z.
o rodine (dalej aj ,Zor*), dochadzalo v priebehu ostatnych dvoch rokov 2019 - 2022, a existuju k nemu
konkrétne dbkazy, za ktoré povazoval nedévodné trestné a priestupkové stihanie, pricom k narueniu
vztahu doslo po tom, o byvala manzelka otca podala proti otcovi trestné oznamenie za tyranie blizkej
a zverenej osoby, ktorého sa mal otec dopustit’ aj vo€i synovi, ktory sa na prebiehajucom trestnom a
neskor priestupkovom konani zu¢astrioval ako poskodeny. Trestné konanie bolo za¢até dria 27.02.2019
podanim trestného oznamenia, uznesenim Okresného riaditelstva Policajného zboru Zilina, odbor
kriminalnej policie (dalej aj ,policia“) zo dfia 14.02.2020, CVS: ORP-299/1-VYS-ZA-2019 postlpené
na Okresny urad, odbor v8eobecnej vnutornej spravy (dalej aj ,priestupkovy organ“) na prejednanie
priestupku proti ob¢ianskemu spolunazivaniu. Policia vec postupila po zisteni, Ze fyzické utoky zo strany
otca na byvalu manzelku (2 utoky) a na jeho syna (3 utoky), nie je mozné oznacit za zlé zaobchadzanie
vocCi blizkej osobe s urcitou mierou trvalosti, pripadne az sustavnosti, t.j. tyranie osoby, ¢o vyjadril aj
znalec vo svojich zaveroch znaleckych posudkov na poSkodenych, Zze psychické utrpenie konanim otca
vo vztahu k synovi spésobované nebolo (napr. str.7 ods.2 uznesenia). Matka navrhovatela v staznosti
proti tomuto uzneseniu uviedla, Ze otec dobrovolne opustil spolo&ni domacnost na naliehanie syna,
ktory s nim odmietol Zit' v jednej domacnosti z dovodu obavy o ohrozenie psychického a fyzického
zdravia svojho, svojej matky a brata H.. Syn nedokazal s otcom Zit v jednom byte, ¢o otec pochopill,
a po zasahu policajnej hliadky sa z bytu odstahoval (str.4 ods.1 staznosti). Syn v konani vystupoval
ako svedok a tvrdil skuto&nosti o udajnych incidentoch s otcom, jeho fyzickych a psychickych utokoch,
ktoré ostali nepreukazané, pricom vo vypovediach syna o udajnych utokoch nebola zhoda (napr. str.3
ods.3 rozhodnutia). Znalec v ramci vySetrenia nedospel k zaveru, Zze vo vySetrovanej veci v pripade
poskodeného mladistvého iSlo o domace nasilie v pravom slova zmysle, a u neho o tyranud osobu®.
V dalSom poukazal na nevhodné spravanie navrhovatela vo&i matke povinného a tiez zincenovanému
trestnému stihaniu tykajucemu sa nebezpecného prenasledovania, v ktorom si syn natéc¢al otca na
mobilny telefén a hrubo sa k nemu spraval. S ohfadom na uvedené mal povinny za to, Ze ide o spravanie
navrhovatela v rozpore s dobrymi mravmi a poukazal na rozsudok Krajského sudu Bratislava zo dha



28.01.2016, sp.zn. 9C0/523/2014 cit: ,v zmysle vySSie citovanych ustanoveni Zakona o rodine (pozn:
§ 62 ods.1, § 75 0ds.2 a § 78 ods.1 Zor) pravo na vyzivné od povinného (okrem prava maloletych
deti na vyzZivné) musi byt v sulade s dobrymi mravmi. Vo vSeobecnosti mozno o dobrych mravoch
hovorit ako o pravidlach moralneho charakteru vSeobecne platnych v demokratickej spolo¢nosti, v
ktorej sa uplatfiuje a presadzuje vzajomna slusnost, ohfaduplnost a vzajomné reSpektovanie. Je to
suhrn urcitych etickych a kultirnych pravidiel (noriem)spolo€nosti, vSeobecne uznavanych a &innost
namierenu proti uvedenym pravidlam mozno preto oznacit za &innost’ proti dobrym mravom (contra
bonus mores). Podla judikatury k citovanému ustanoveniu § 75 ods. 2 Zakona o rodine vyZivné nemozno
priznat len v pripade, ak pre to existuju dévody na strane opravneného / danom pripade na strane
odporkyne /. Predpoklada sa teda také spravanie opravneného voci povinnému, ktoré spdsobi stratu
prava priznat vyzivné. Dobré mravy su nepisané pravidla sludnosti, ludskosti a tolerancie, poctivosti
a dovery. Zakon presne nespecifikuje, kedy ide o rozpor s dobrymi mravmi a kedy nie. Z dostupnej
judikatury mozno usudzovat, Ze nestaci len oby¢ajna nevdacnost, pripadne nezaujem dietata o rodi¢a.
VyZaduje sa také spravanie, ktoré svojou intenzitou a zavaznymi dosledkami je mozné objektivne
posudit ako poruSovanie dobrych mravov. Posudenie toho ¢&i ide o porusenie dobrych mravov alebo
nie je v kone€nom dosledku na rozhodnuti sudu. Sud musi vec z hfadiska dobrych mravov posudzovat
konkrétne v kazdom individualnom pripade v kontexte konania u€astnikov a suslednosti ich ukonov v
Case a mieste. Po obozndmenim sa s obsahom spisu ma odvolaci sud zato, Ze sud prvého stupna
vzhladom na vykonané dokazovanie riadne zistil skutkovy stav veci v zmysle § 153 ods. 1 O.s.p..
Z takto zisteného skutkové stavu vyvodil aj spravny pravny zaver, ked s poukazom na prislusné
ustanovenia § 75 ods. 2, § 78 ods. 1 Zakona o rodine posudil konanie odporkyne ako konanie v rozpore
s dobrymi mravmi, ktora skuto€nost mala za nasledok vyhovenie navrhu navrhovatela a zruSenie jeho
vyzivovacej povinnosti voci odporkyni odo diia pravoplatnosti oslobodzujuceho rozsudku a nie ku driu
ukonc&eniajej vysokoskolského Studia. Svoje rozhodnutie sud prvého stupna aj patricnym spésobom
odbévodnil / § 157 ods. 2, 3 O.s.p. / s odévodnenim ktorym sa odvolaci sud v zmysle § 219 ods. 2 O.s.p.
stotozhuje. Odvolaci sud len dodava, Ze v prejednavanej veci je nesporné, ze vztahy medzi u€astnikmi
nezodpovedaju vztahom rodiCa a dospelého dietata. Napriek tomu ale konanie odporkyne, ktora ako
dcéra podala na povinného a to svojho otca trestné oznamenie, z dévodu, Ze ju psychicky a fyzicky tyrat,
Sikanoval, Ze ju fyzicky napadol, Ze na fiu kri€al, Ze ju zbije, Ze sa jej aj zo zbrafou vyhrazal zabitim
na zaklade ktorého bol navrhovatel trestne a aj védzobne stihany pre obzvladt zavazny zlocin vydierania
podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. b/, ods. 3 pism. b/ Tr. zak. s poukazom na § 139 pism. ¢/ Tr. zak.
a pre zlo€in vydierania podfa § 189 ods. 1, ods. 2 pism. a/, pism. b/ Tr. zak. s poukazom na § 138
pism. a/ Tr. zak. a § 139 pism. c/ Tr. zak. je mozné hodnotit ako konanie v rozpore s dobrymi mravmi.
Odvolaci sud nespochybriuje pravo odporkyne podat’ na niekoho trestné oznamenie, ale jej konanie je
v rozpore s dobrymi mravmi predovsetkym vzhladom na okolnost, Ze uvedené konanie navrhovatela
nebolo preukazané. Navrhovatel bol rozsudkom Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 5T 106/11 zo
dna 11.02.2013 v spojitosti s uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo dia 24.10.2013 spod obZaloby
oslobodeny nakolko nebolo dokazané, Ze sa stali skutky, pre ktoré bol stihany a za daného stavu sa
vSetky skuto€nosti uvedené v trestnych oznameniach podanych odporkyriou javia ako vymyslené a
vykon$truované. Takéto spravanie odporkyne je potom mozné vzhladom na svoju intenzitu a zavazné
dosledky, ktoré navrhovatelovi spésobila mozné objektivne posudit’ ako porusovanie dobrych mravov.”

4. K vyjadreniu otca - povinného z vyZivného doru€il navrhovatel dia 20.6.2022 sudu vyjadrenie (€.I.
141). Navrhovatel namietal tvrdenia povinného, Ze o syna ma zaujem, no na druhej strane Ziada zrusit
vyzivovaciu povinnost. Zdoéraznil, Ze vyzivné v sume 130,- Eur bolo neprimerané uz na gymnaziu, pri¢om
po¢as pandemickych rokov 2020-2021 si nezZiadal navrhovatel o jeho zvySenie, napriek navySenym
technickym nakladom. Rovnako matka takyto navrh nepodala, nakolko prihliadala na tvrdenia otca
tykajuce sa nakladov na lie€bu a rekonvalescenciu. Urobil tak az navrhovatel po zvazeni celej situacie.
Dévodom podania navrhu je extrémne zvySenie nakladov spojené so zdraZzovanim cien sluZieb, energii
a Studijnych nakladov. K tvrdeniu otca o nevhodnom spravani k jeho babke — matke povinného, uviedol,
Ze tu nevidel 17 rokov, nakolko otec s fou viedol sudne konania poc¢as doby, kedy Zili v spolo¢nej
domacnosti. Ochladnutie vzajomnych vztahov odvodil od spravania povinného. Rovnako spochybnil
spbsob zabezpec€enia nahravky, o ktorej realizacii nebol oboznameny a povazuje ju za odporujucu
dobrym mravom. Zaroven tiez zdéraznil, Ze v tomto konani ide o vyzivné vylu¢ne pre navrhovatela
a nerozumie tvrdeniu o zastierani nakladov matky a brata navrhovatela. K spravaniu v rozpore s dobrymi
mravmi uviedol, Ze trestné oznamenie voci povinnému podala matka navrhovatela, v tomto konani
vystupoval navrhovatel iba ako svedok. Povinny z vyZivného neprejavuje o navrhovatela Ziaden zaujem,



nezaujima sa o jeho Studijné vysledky ani zdravotny stav. Na chodbe sudu v inom konani povinny
navrhovatela obiSiel a sprava sa k nemu ako k cudziemu ¢loveku.

5. Povinny z vyZivného sa k podaniu navrhovatela vyjadril v podani zo dia 8.7.2022 (€.l. 168), v ktorom
namietal, Ze navrhovatel sudu okrem cien ubytovania nedolozil iny dékaz o svojich vydavkoch. Zaroven
namietal, Ze distanéné Studium navysilo jeho naklady na Studium, pretoZze odpadli vietky naklady
spojené s cestovanim, ubytovanim a stravou mimo domova — v zmysle jeho vlastného vypoctu ide o
sumu 545,00 € mesacne. Takisto nemozno uverit tvrdeniu syna, Ze o zvySenie vyzivhého o 320,00
€ mesacne Ziada preto, Ze ma zvy3ené naklady na nakup a fotenie Studijnej literatdry a vybavovanie
preukazov, pretoZe tieto naklady su skér jednorazové alebo sa pohybuju v sumach par eur. Syn vo
vyjadreni uvadza, Ze babku nevidel celych 17 rokov a v podstate ju nepozna, pretoZe v Case, ked Zil s
otcom, otec s fiou viedol sudne spory. Opéat ide o nepravdu, pretoZe otec nemal spor so svojou matkou.
Ak sa synovi babka predstavila, bolo z jeho strany maximalne neslusné a nevhodné reagovat’ slovami:
,VYy ste akurat tak Spina pod mojimi nechtami®. Syn sa poku$a znevazit vyznam nahravok ako dékazov o
jeho spravani tak, Ze boli z kontextu vytrhnuté frazy, ktoré si otec zaznamenal na bliZSie neSpecifikovany
pristroj, a Ze cela situacia bola umyselne vyprovokovana zo strany otca. AvSak aj toto tvrdenie nie je
pravdivé, zo strany otca neslo o Ziadnu provokaciu, na rozdiel od syna sa spraval sluSne a pokojne, aj
ked sa syn voCi nemu vystatoval. AvSak otec si po predoSlych skusenostiach so synom a jeho matkou
radSej celé stretnutia nahral na mobil, a sudu tieto nahravky predloZil v plnom rozsahu, nielen ich &asti. Z
pohladu rozhodovacej praxe (vid rozsudok Krajského sudu Bratislava, sp.zn. 9C0/523/2014, rozsudok
Krajského sudu Predov, sp.zn. 10Co0/123/2016) spravanie sa syna nadobudlo rozmery nevhodného
a zavadného spravania sa — vulgarneho a neuctivého, takym spdsobom, ktory je uplne spolo¢ensky
nezlugitelny. Syn je uz dospely, a za svoje nevhodné a nemoralne spravanie voci otcovi ma niest
nasledky. A naopak, voci otcovi by bolo amoralne, ak by mal platit vyZzivné na syna, ktory sa sprava
spbsobom, ktory otec opisuje v tomto konani. Syn sa pri nahodnom stretnuti tvari, Ze otca nepozna, a
ked ho otec naposledy pred cca mesiacom videl pred nakupnym centrom Duberi v Ziline, viezol sa s
matkou v aute a ukazoval mu samé nevhodné gesta. Pre Uplnost otec uvadza, Ze pokial syn vo vyjadreni
zniZuje vyznam svojej vypovede pocas trestného konania vo veci tyrania tym, Ze bol malolety a Ze nebol
podavatelom trestného oznamenia, rozhodovacia prax (vid rozsudok Krajského sudu Bratislava, sp.zn.
9C0/523/2014) takéto argumenty nepovazuje za ospravedIfiujuce - za nemoralne a v rozpore s dobrymi
mravmi je povaZzované také konanie, ked obvinenia dietata zo psychického a fyzického tyrania, Sikany
a podobne neboli preukazané — a tato situacia nastala aj medzi otcom a synom. NavyS3e treba uviest,
Ze syn napriek zastavenému konaniu (trestnému a priestupkovému) voci otcovi so zaverom, Ze skutok
nebol otcovi preukazany — sa opat’ uz ako plnolety vracia k rovnakym vyjadreniam o tom, Ze jeho vztah k
otcovi ochladol v désledku jeho agresivneho spravania sa vo¢i nemu, bratovi a matke, o éom vypovedal
aj na policii. To uz otec vnima ako vedomé znevazovanie aj pred sudom, €o je dalSi rozmer konania
syna v rozpore s dobrymi mravmi. Otec namieta, Ze aj tieto vyjadrenia syna su nepravdivé. Naopak,
povinny z vyZivného tvrdil, Ze o syna vzdy prejavoval zaujem, o vyplyva z sms — komunikacie ako aj
emailovej komunikacie s matkou, ktora na otazky otca neodpovedala. Otec sa napriklad aj o tom, aku
vysoku 8kolu syn navstevuje dozvedel iba nahodou, ked mu rodinny priatefl poslal fotku jeho dcéry so
synom — vtedy otec tohto priatela v rozhovore poZiadal, aby mu zistil, kde vlastne syn Studuje. Aj v
tejto suvislosti je v rozpore s dobrymi mravmi, ked syn od otca Ziada, aby mu prispieval vyZivhym na
Studium na vysokej Skole. Z konania syna, ktoré trva uz niekolko rokov, a ktoré otec opisal a preukazal vo
svojom vyjadreni zo dfia 03.06.2022 a v tomto vyjadreni, je zrejmé, Ze syn sa k otcovi sprava vulgarne,
nedéstojne, ignorantsky a celkovo nesludne a v rozpore s dobrymi mravmi. Preto navrhol, aby sud navrh
syna na zvySenie vyzivného zamietol a zaroven, aby uznal narok otca na zruSenie vyzivného na syna,
¢omu zodpoveda aj petit vyjadrenia otca zo dna 03.06.2022.

6. Sud nasledne vo veci nariadil termin pojednavania na 19.9.2022, na ktorom vec prejednal za
pritomnosti u€astnikov konania a ich pravnych zastupcov. Sud vypoc&ul na pojednavani u€astnikov
konania a pojednavanie odroc€il na za u¢elom predlozenia rozpisu vydavkov navrhovatela a predlozenia
listinnych dékazov preukazujucich ich vySkuknb, a to na 21.11.2022.

7. Dna 3.10.2022 dorugila pravna zastupkyna navrhovatela sudu listinné dékazy a vyjadrenie vo veci (€.l
202). Vo vyjadreni uviedla, Ze vydavky navrhovatela pozostavaju z uhrady za ubytovanie v sume 110,-
Eur mesacne, aktualne 134,- Eur mesacne, cestovnych vydavkov v sume od 15 do 20,- Eur za jednu
cestu Zilina — Brno a spat. Navrhovatel uhradza roéne poplatok za komunalny odpad vo vyske 35,- Eur,
hygienické potreby v sume 40,- Eur mesacne, Studijné pomécky a literatura v sume 50,- Eur mesaéne,



mimos&kolské aktivity v sume 50,- Eur mesacne, lieky a vyzivové dopinky 20,- Eur mesacne, zubna
starostlivost' v sume 230,- Eur roéne, oble€enie v sume 50,- Eur mesacne, strava v Brne v sume 110,-
Eur mesacne za dvadsat’ dni pobytu. Za stravu doma tvoria naklady navrhovatela 80,- Eur mesaéne,
telefén a internet v sume 25,- Eur mesaéne. Mesacné vydavky navrhovatela predstavuju priblizne 550,-
Eur. Vo vyjadreni okrem toho uviedla, Ze predklada sudu dbkazy k tvrdenia navrhovatela, Ze vztahy
medzi u€astnikmi su narudené pre spravanie otca — povinného. Sprava vypracovana na zaklade podnetu
koliznej opatrovni¢ky L. H. M. o poradenskej praci s navrhovatelom, vtom &ase mal. A. a jeho bratom
H. konStatuje, Ze spolupraca bola zamerana na zlepSenie vztahov medzi otcom a maloletymi detmi.
Z obsahu spravy vyplyva, Ze vztah otca a synov nebol dobry, z ktorého dévodu v ramci poradenstva
bolo odporu€ané obmedzit' stretnutia otca so synmi. Otec vnimal, Ze synovia su vo&i nemu uzavreti a
nechcu s nim komunikovat. Matka uviedla, Ze pri€inu tohto vztahu vidi v direktivnom pristupe zo strany
otca, ktory sa pri vychove snaZil presadzovat’ svoje mySlienky niekedy dost neoblomne, €o v synovi
A. vyvolavalo odpor a spdsobovalo, ze sa Skriepili. N. H. s otcom sa zmenil po tom, ¢o bol svedkom
ostrych rodi€ovskych vymen resp. konfliktov medzi otcom a bratom A.. Psychologi¢ka uviedla, Ze z
TomaSovho rozpravania vie, Ze sa v tychto situaciach aj bal a po¢as konzultacii s H. si spomenul na
udalost, Ze mohol byt svedkom fyzického utoku otca maloletych deti voc€i matke. H. vyjadroval postoj, Ze
sa s otcom stretnut nechce, ani mimo kancelariu RPPS ani v psychologickej poradni. Zo zaveru spravy
vyplyva, Ze pre dieta vnimaju ako pripadne uzitoénu terapeutickl pracu na spracovani negativnych
zéazitkov a emacii spojenych s rodi¢ovskym konfliktom. V ramci konzultacie Uradu préce, socidlnych veci
a rodiny zo spravy vyplyva, Ze v ramci konzultacie rozoberali vztah A. k otcovi. Mapovali jeho pocity
a postoje vodi dalSiemu kontaktu s otcom. Co sa jeho pocitov vodi otcovi tyka, vnimali, Ze A. otca v
sebe uzavrel, Ze na otcovi sa mu nepéci, Ze interpretuje udalosti zo svojho uhla pohladu, ktory A. vidi
ako nestotoZhujuci sa s realitou. A. uviedol, Ze otec pri niektorych skuto€nostiach nehovori pravdu -
oznacuje sa za obet. Ich vztah podla TomaSa pokazilo agresivne spravanie otca ( slovné i fyzické), ktoré
smeroval na neho, matku i brata H.. Toto spravanie podla A. asto nemalo dévod, otec sa takto spraval
ked bol nahnevany. Ked napatu situaciu v domacnosti matka zac¢ala rieSit' a hovorit’ o nej, otec sa zacal
branit a agresivne spravanie popieral. Tieto skuto€nosti ( agresivne spravanie sa otca v domacnosti a
potom Ciasto€ne i jeho postoj k tomuto spravaniu - Ze ho popiera) maju za nasledok, ze po odchode
otca bolo pre A. po emocionalnej stranke prijatelnejsie ho ignorovat. Co sa tyka pozitivnych zaZitkov A.
s otcom, nevedel Ziaden pomenovat. S otcom sa stretdvat' nechce a chcel, aby bol pokoj aky zazZiva
od jeho odchodu z doméacnosti. Na zaklade tychto skutoénosti A. do spoluprace neprizyvali. Zo spravy
o terapeutickych sedeniach vyplyva, Ze sa tyka terapeutickych sedeni s bratom navrhovatela - H. B..
Zo spravy je zrejmé, Zze dovodom terapeutickych sedeni bol H. potla¢any, vnutorny pocit strachu z
minulosti, vnatorne prezivany strach z napatej rodinnej situacie, spravania sa otca a jeho désledkov pre
H.. V priebehu sedeni Alex vo vztahu k otcovi definoval potrebu vyslovit slova nie a nie nechcem. Zo
zaverednej sprave o priebehu realizacie vychovného opatrenia — rodina B., Centrum Navrat v Ziline, Ze
Centrum navrat zadalo spolu pracu s rodinou na Ziadost' Okresného sudu Zilina diia 24.3.2022 a bola
ukoncena 3.8.2022. Cielom spoluprace bolo realizovat’ asistované stretnutia otca s H.. H. na stretnuti s
otcom vydital otcovi jeho agresivne a konfliktné spravanie z minulosti vo&i matke a voci jeho starSiemu
bratovi A.. Rozpraval roz&ulenym hlasom a padali aj vety typu: , my sme rodina, ako si mi to mohol
urobit, ved som tvoj syn“ a podobne. Otec nevyvracal Alexovi jeho postoj, ospravedinil sa za to, Ze
mu ublizil. Otec povedal, Ze odiSiel z domacnosti od matky z toho dévodu, aby Alex nebol svedok
vyhroteného konfliktu rodi¢ov. Ze to urobil na jeho ochranu. H. po ospravedineni otca bol nakloneny sa s
nim stretnat' aj dalSi krat. Doma precital reakciu otca na navrh A. o vyzivné. Otec sa v reakcii na Ziadost
0 zvySenie vyZivného na starSieho syna stavia do obrannej pozicie, kde popiera nasilie voci rodine. H.
velmi sklamalo, Ze to, za €o sa mu otec osobne ospravedinil, nasledne popiera v pisomnej reakcii na
navrh, a preto sa rozhodol s otcom uz nestretnut. Psychologi¢ka v sprave konstatuje, Ze Alex je na svoj
vek vyspely chalan, slusny, citlivy, otvoreny, komunika&né zruény. Ma svoj nazor a dokaze ho vyjadrit,
dokaze fudom aj oponovat. Dokaze oponovat’ aj mame, ak ma iny nazor ako ona.

8. Dha 10.11.2022 dorucil vyjadrenie otec — povinny z vyzZivného (&.I. 206), v ktorom uviedol, Ze
navrhovatel na pojednavani vyhybavo a neurdito odpovedal na jednoduché otazky tykajuce sa jeho
pristupu k otcovi. Z odpovedi syna vyplynulo, Ze za ostatné 4 roky otcovi nepomohol, iba tak, Ze kvéli
jeho zlému zdravotnému stavu pockal s navrhom na zvy3enie vyzivného (, otca nenavstivil poCas
jeho hospitalizacie v nemocnici s infarktom, nekonzultoval s nim vyber svojej vysokej Skoly, a s otcom
pocas rozvodu ani po rozvodovom konani netelefonoval a nekontaktoval ho. Syn nevypovedal pravdu,
ked tvrdil, Ze otca v jeho novom byte nenavstivil, pretoze nevedel, kde byva. Z navrhu na zvySenie
vyzivného je zrejmé, Ze syn poznal adresu bydliska svojho otca na ulici: Pie$tanska 2992/12, Zilina.



Otec preukazuje sudu svoje tvrdenie, Ze syn aj otec byvaju v blizkej vzdialenosti do 1 km (na 12 minut
peso). Vysluch syna a jeho iné vyjadrenia na pojednavani preukazuju, Ze syn sa o otca minimalne
posledné 4 roky nezaujima, nekontaktuje ho, nepomaha mu, a Zziadnym spésobom nekooperuje na
ich vzajomnom vztahu, dokonca otca ani nepozdravi na ulici alebo ked ho stretne (napriklad aj pred
pojednavanim), ¢o takisto vyplynulo z pojednavania. Syn sa teda chova sa vodi otcovi nevhodne a
negativne, neuctivo a s deSpektom. Otec dava do pozornosti sudu, Zze syn Zije v takej predstave a
realite, Ze je pre neho normalne, Ze matka podala na otca trestné ozndmenie za to, Ze dal svojmu
mladSiemu synovi H. dargek (!), na ¢o sa syn otca na pojednavani aj pytal (str.12 zapisnice). Takisto
je pre syna normalne, Ze matka podala na otca trestné oznamenie za nebezpe€né vyhrazanie len
preto, Ze obaja synovia si zablokovali otca na mobile aj socialnych sietach. Ak sa otec chcel aspon
informovat’ o detoch, 8kole a ich Zivote, bol nuteny pisat e-maily na pracovny mail matky. V dalSom
poukazal na povinnosti deti voci rodi€om vyplyvajuce z § 43 ods.2 zédkona o rodine a odkazujuc
na rozhodnutia sudov a citacii z nich, prifom mal za to, Ze navrhovatel si tieto povinnosti neplni.
K porudeniu dobrych mravov povinny uviedol, Ze pre nepriznanie vyZivhého sa nevyzaduje hruba
intenzita poruSenia dobrych mravov, ale porusenie dobrych mravov ako nepisanych pravidiel sluSnosti,
ludskosti a tolerancie, poctivosti a dévery (napr. Krajsky sud Bratislava, sp.zn. 9C0/523/2014). To je
v tomto pripade splnené. Otec v konani argumentoval dvoma rozhodnutiami v podobnych veciach, v
ktorych sudy nepriznali plnoletym detom vyZivné, pretoZe sa k povinnému rodi€ovi spravali v rozpore s
dobrymi mravmi. Sudy za porusenie dobrych mravov povazovali nelctu a vulgarne spravanie dietata
(Krajsky sud PreSov, sp.zn. 10C0/123/2016) a nepreukazanie skutkov psychického a fyzického tyrania
v tresthom konani, ktorého sa mal rodi¢ udajne dopustit’ voci dietatu (Krajsky sud Bratislava, sp.zn.
9C0/523/2014). Otec v tomto podani argumentuje aj sidnym rozhodnutim, kde sud za rozpor s dobrymi
mravmi povazoval porusSenie zakonnych povinnosti dietata podla § 43 ods.2 a 43 ods.3 pism. a) ZoR
prejavovat vodi rodi€ovi uctu, reSpektovat ho a spolupracovat s rodi€om v zaujme starostlivosti o neho
a jeho vychovu, a za odporujuce dobrym mravom a nevhodné chovanie dietata bol vyhodnoteny jeho
nezujem o rodica, neuctivé a pohfdavé spravanie a komunikécia len prostrednictvom sudu (Okresny
sud Dunajska Streda, sp.zn. 14C/279/2013). Z doterajSieho dokazovania vyplyva, Ze syn nepopiera
tvrdenia otca, Ze o neho nejavi Ziaden zaujem, Ze je k nemu neuctivy, nereSpektuje ho, a nekooperuje s
nim. Syn tento stav pripisuje nasledku ich spolo&ného Zitia, kde sa mal otec spravat takym spdsobom, Ze
mal tyrat’ a ublizovat’ synovi, jeho matke aj mladSiemu bratovi H.. Syn sa otca podfa vlastnych slov ,bal“.
Sud sa rozhodol tieto tvrdenia preskumat, hoci otec argumentoval skonenym trestnym a spravnym
konanim, ktoré boli zastavené, pretoZze neboli preukazané skutky tyrania, z ktorych ho obvinila jeho
byvala manzelka (matka), a z ktorych ho syn usved€oval. Tieto rozhodnutia obsahuju prejudicialne
vyrieSenu otazku, €i sa otec dopustil voli synovi tyrania alebo domaceho nasilia. Sudu preto vznika
povinnost na také rozhodnutia prihliadnut a vysporiadat sa s nimi v odévodneni rozhodnutia v tejto veci
(§ 194 ods.2 Csp). Otec dava opatovne do pozornosti sudu rozhodnutie v inej podobnej veci (Krajsky
sud Bratislava, sp.zn. 9C0/523/2014, dalej aj ,vec sp.zn. 9C0/523/2014%), kde na zaver sudu o zruSeni
vyzivného na pInoleté dieta podla § 75 ods.2 ZoR postadovalo pravoplatné skoncenie trestného stihania
z dbévodu, Ze neboli preukazané skutky tyrania, z ktorych otca obvinila jeho dcéra. V dalSom povinny
namietal pravne posudenie sudu vztahujuce s k rozhodnutiu v trestnej veci, kde podla ndzoru povinného
je sud v danej veci viazany rozhodnutim o tzv. ,prejudicialnej otazke* vztahujucej sa k tomu, Zze povinny
nebol uznany vinnym, naopak trestné konanie bolo zastavené. V dalSom argumentuje rozhodnutim
Krajského sudu Bratislava sp.zn. 9C0/523/2014, ktoré vykazuje znaky relevantnej podobnosti s touto
vecou. A preto je v tejto veci mozné prijat’ zaver, Ze skutky tyrania, z ktorych sa syn neuspesne snazil
usvedcit svojho otca, sa javia ako vymyslené a vykonStruované, a takéto spravanie syna, vzhladom
na jeho intenzitu a zavazné ddsledky, ktoré otcovi spésobil, mozno objektivhe posudit ako poruSovanie
dobrych mravov. Povinny namietal, Ze na situacii ni€ nemeni ani to, Ze trestné oznamenie nepodal
navrhovatel, ale jeho matka, ani to, Ze bol v danej dobe malolety. Len pre uplnost otec dodava, Ze
hoci syn vypovedal ako malolety svedok, ku driu vypovede (06.12.2019) mu do dosiahnutia plnoletosti
chybalo 5 mesiacov (mal 17 rokov a 7 mesiacov). Syn bol teda v ¢ase vypovede maloletym svedkom
star8im ako 15 rokov, pri ktorého vypovedi nebol potrebny psycholdg alebo ina osoba, pri¢om syn bol na
takej mentalnej a duSevnej Urovni, Ze vzal na vedomie ddleZitost' a vaznost svojej svedeckej vypovede, a
jeho svedecka vypoved podliehala trestnému €inu podla § 346 Trestného zakona (kriva vypoved a kriva
prisaha). Niet preto dévodu bagatelizovat’ vyznam a dopady jeho svedeckej vypovede v tomto konani.
V trestnom konani bolo na syna vykonané znalecké dokazovanie, ktorého vysledky su sudu zname z
obsahu spisu. Znalec nedospel k znaleckému presvedéeniu, Ze u syna iSlo o domace nasilie v pravom
slova zmysle, a o tyranu osobu (str.11 posudku). Znalec dospel aj k zaveru, Ze synovi nebolo otcom
spbsobované psychické utrpenie a jeho konanie nepocitoval ako tazké prikorie (str.13 posudku). Tymto



dbkazom je preukazané, Ze syn nebol Ziadna obet tyrania alebo iného domaceho nasilia zo strany otca,
hoci tak tvrdil na pojednavani. Rovnako znalec nedospel k zaveru, Ze obetou tyrania bola matka &i druhy
syn Alex. Otec poukazuje na skutognost, Ze v désledku rozsiahleho srdcového infarktu, ktory dostal
den pred rozvodovym pojednavanim, a ktory takmer nepreZil, ako aj neskér pridruzenych ochoreni sa
stal v pomerne nizkom veku invalidny déchodca. Ani tato skuto€nost syna nepriméla k zmene postoja
voci otcovi. Tuto skuto€nost osobitne, ale aj vo vzdjomnej suvislosti s inymi skutoénostami, obzvlast so
znalecky preukazanou skutoénostou, Ze syn nebol Ziadnou obetou domaceho nasilia zo strany otca,
mozno vnimat’ aj ako dal$i rozmer, pre ktory sid nemdze synovi priznat’ narok na vyzivné podla § 75
ods.2 ZoR.

9. Sud pojednavanie dfia 22.11.2022 odro€il na Ziadost pravnej zastupkyne navrhovatela z dévodu
jej nepriaznivého zdravotného stavu (preukazaného), a to na 9.1.2022. Na pojednavani dha 9.1.2023
sud vec prejednal a rozhodol za uc&asti U€astnikov konania a ich pravnych zastupcov. Sud vykonal
dokazovanie oboznamenim listinnych dékazov a vec posudil podfa .nasledovnych ustanoveni zakonov:

10. Podla ustanovenia § 62 ods. 1 Zakona o rodine &. 36/2005 Z.z., plnenie vyzivovacej povinnosti
rodi€ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

11. Podfa § 62 ods. 2 Zakona o rodine €. 36/2005 Z.z., obaja rodicia prispievaju na vyZivu svojich deti
podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotne;j
Urovni rodicov.

12. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine €. 36/2005 Z.z., pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud
prihliada na to, ktory zrodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne
sud aj na starostlivost rodi¢ov o domacnost.

13. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine €. 36/2005 Z.z., vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami
rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie
do uvahy vydavky povinného rodic¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

14. Podla § 75 odsek 1 a 2 ZR:

1) Pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného
prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku,
majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkoveé rizika, ktoré povinny na seba
berie.

(2) VyZivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi mravmi; to neplati, ak ide o vyzivné
pre maloleté dieta.

15. Podfa § 77 ods. 1 Zakona o rodine pravo na vyzivné sa nepremicuje. Mozno ho v8ak priznat’ len
odo diia za€atia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdihSie na dobu troch
rokov spatne odo dria zac¢atia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

16. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozné len
na navrh.

17. Podla § 157 CMP rozsudok vo veciach vyZivného mozZno na navrh zmenit' alebo zrusit, ak sa zmenia
pomery.

18. Podfa § 193 CSP, sud je viazany rozhodnutim ustavného sudu o tom, &i urity pravny predpis nie je
v stilade s Ustavou Slovenskej republiky, Ustavnym zakonom alebo medzinarodnou zmluvou, ktorou je
Slovenska republika viazana. Sud je tiezZ viazany rozhodnutim ustavného sudu alebo Eurépskeho sudu
pre ludské prava, ktoré sa tykaju zakladnych fudskych prav a slobdd. Dalej je sud viazany rozhodnutim
prislusnych organov o tom, Ze bol spachany trestny &in, priestupok alebo iny spravny delikt postihnutelny
podla osobitného predpisu, a o tom, kto ich spachal, ako aj rozhodnutim o osobnom stave, vzniku alebo
zaniku spolocnosti.



19. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukdzané nasledujice skuto&nosti:

Z rozsudku Okresného sudu Zilina sp.zn. XXP/XXX/XXXX zo dha 8.8.2019, pravoplatného dna
13.8.2019 (C.I. 9) mal sud za preukazané, Ze manzelstvo povinného a matky navrhovatela bolo
rozvedené a povinnému z vyZivného bola uloZzena povinnost platit' vyZivné na navrhovatefa v danom
Case maloletého v sume 130,- Eur, na syna H. v sume 120,- Eur. Obe deti, v danom &ase maloleté, boli
zverené do osobnej starostlivosti matky.

20. Z potvrdenia o Studiu navrhovatefa (€.I. 11) vyplyva, Ze v obdobi od 21.6.2021 do 31.8.2022
bol Studentom druhého semestra bakalarskeho Studia v prezenénej forme, v programe medzinarodne
vztahy na Masarykovej univerzite v Brne. Nasledne mal sud za preukazané, Ze navrhovatel v Studiu
pokracoval aj v akademickom roku 2022/2023.

21. Z cennika ,kolejného” (ubytovania na internate) mal sud za preukdzané, Ze od 1.9.2021 bola vyska
Uhrady za ubytovanie na internate Tvrdého 5/7 v sume 109,- Eur (€.I. 211), od 1.7.2022 na internate
Tvrdého 5/7, je v vyska kolejného v sume 111,- Eur (€.1. 12). Z vypisu SUPO uctu vyplyva, Ze navrhovatel
uhradil kauciu 2000,- K& a mesaéne uhradza sumu 2.573,- K& na ubytovanie. Zo zmluvy o ubytovani zo
dna 2.9.2022 vyplyva, Ze navrhovatel je ubytovany na ulici Tvrdého 5/7, €islo izby 404 a je zaviazany
platit hrady v zmysle cennika. Navrhovatefl je ubytovany v totoZnom zariadeni druhy akademicky rok,
¢o vyplyva zo zmluv za obdobie od 12.9.2021 do 30.6.2022 (€.I. 215) a za obdobie od 1.9.2022 do
30.6.2023.

22. Z potvrdeni o zakupeni elektronického cestovného listka vyplyva, Ze suma cestovného Zilina —
Brno a spat’ sa pohybuje okolo 11,- Eur za jednosmernu cestu. Z pokladniénych dokladov doloZzenych
navrhovatelom vyplyvaju platby za drogériu, oSatenie, stravu, za volnoCasové aktivity (gitara), Studijné
pomécky, lieky, oSetrenie v zdravotnickom zariadeni.

23. Z potvrdenia o praceneschopnosti povinného (€.l. 94) vyplyva, Ze bol praceneschopny v obdobi od
1.4.2021 do 29.10.2021 a nepoberal nahradu prijmu. Z vypisu z G&tu povinného (&.I. 95-103) vyplyva
platba zo Socialnej poistovne v sume 1.365,80 Eur, 1.136,- Eur, 1.099,30 Eur, 1.136,- Eur, 1136,- Eur,
1.099,30 Eur, 1.062,70 Eur za obdobie od 14.5.2021 do 14.11.2021. Dalej vyplyva poukazanie sumy
13.005,- Eur na ucet povinného z uctu O. B. diia 10.9.2021 a nasledne vyplatenie sumy 13.990,- Eur
za Renault Clio. Z dalSich vypisov z uctu (€.l. 105 -116) vyplyva, poukazanie sumy 200,- Eur mesacne
na ucet O. B. v 12 splatkach. Z vypisu z uctu vyplyva uhrada sumy 101,40 Eur spravcovi — Bytterm, a.s.
Z vypisu z Uctu dalej vyplyva, Ze uhrada splatky hypotekarneho averu vo vySke 265,36 Eur. Z vyplatnej
pasky za mesiac 4/2022 vyplyva, Ze prijem povinného je vo vySke 1.219,- Eur mesacne.

24. Z uznesenia OR PZ v Ziline CVS: ORP-299/1-VYS-ZA-2019 (&.l. 43) vyplyva, Ze dia 7.3.2019
podala E. L. B. — matka navrhovatela, trestné oznamenie zo pre podozrenie zo spachania zloCinu
tyrania blizkej a zverenej osoby, ktory mal spachat povinny. Vec bola postipena na Okresny urad,
odbor priestupkovy. Voc&i tomuto rozhodnutiu podala staznost poSkodena — matka navrhovatela (€.1. 50),
o ktorej rozhodla Okresna prokuratdra v Ziline uznesenim zo diia 23.4.2020 sp.zn. 2Pv 251/19/55111-20
tak, Ze staznost ako neddévodnu zamietla (8.I. 54). Nasledne Okresny Urad Zilina, odbor v§eobecnej
vnutornej spravy, oddelenie priestupkov uznesenim €. OU-ZA-OVVS2-2020/024206/675/2BD zo dna
28.8.2002 rozhodol tak, Ze konanie vo veci priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu vo&i povinnému
zastavil. V oddévodneni konStatoval, ze v danom pripade bola aplikovana zasada ,in dubio pro reo” -
v pochybnostiach v prospech obvineného.

25. Zo znaleckého posudku €. 49/2019 (&.1. 62) vypracovaného G. H. P. vyplyva, Ze bol vypracovany
v tresthom konani vo veci podozrenia zo spachania zlo€inu tyrania blizkej a zverenej osoby spachaného
povinnym. V tomto znaleckom posudku bolo predmetom posudenie poSkodeného mal. A. B.. Zo zaveru
posudku vyplyva, Ze navrhovatel ma voc€i otcovi — povinnému vztah poruchovy. K ostatnym &lenom
rodiny a okoliu vyhovujuci. Rodinné zazemie bolo naruSované koliziami rozdielnych rodi€ovskych
povah. Vierohodnost’ vypovede menovaného nebola zavazne ovplyvnena. Psychické utrpenie mu zo
strany povinného spdsobované nebolo. Boli u neho vyvolané epizodické stresové stavy a epizodicky
diskomfort, ktoré neboli forenzne vyznamné.

26. Zo znaleckého posudku €. 34/2019 (&.l. 62) vypracovaného G. H. P. vyplyva, Ze bol vypracovany
v tresthom konani vo veci podozrenia zo spachania zlo€inu tyrania blizkej a zverenej osoby spachaného



povinnym. Znalecky posudok bol smerovany na osobu poSkodenej — matky navrhovatela, v ktorom
znalec konstatoval, Ze psychické utrpenie voci nej zo strany povinného spésobované nebolo. Boli u nej
vyvolané epizodické stresové stavby a epizodicky diskomfort, ktoré neboli forenzne vyznamné.

27. Zo zapisnice o vysluchu osoby mlad3ej ako 18 rokov vyplyva, Ze navrhovatel bol vypoc€uty vo veci
podozrenia zo zlo€inu tyrania blizkej a zverenej osoby, ktorého sa mal dopustit povinny na svojej byvalej
manzelke, navrhovatelovi a jeho bratovi (€.l. 249). Z obsahu zapisnice spisanej diia 6.12.2019 vyplyva,
Ze navrhovatel bol v danom €ase malolety (17-ro¢ny), priom vypovedal ako svedok — poSkodeny.
Z obsahu zapisnice nevyplyva, Ze by islo o trestné oznamenie podané navrhovatefom. V ramci vysluchu
navrhovatel na otazky tykajuce sa vztahu a vzajomného spoluZzitia s povinnym. Z obsahu vypovede je
zrejmé, Ze ide o opis situacii a vztahov tak, ako ich vnimal navrhovatel bezprostredne. Neobsahuju ataky
voci povinnému, iba konStatovanie vlastného vnimania reality, postojov a postrehov.

28. Zo zapisnice o podani vysvetlenia zo diia 9.2.2022 (€.l. 79) vyplyva, Ze byvald manzelka povinného
podala trestné oznamenie, pri¢om povinny podal vysvetlenie, Ze sa prostrednictvom pracovnej posty
byvalej manzelky snazil zistit, ako sa maju ich spolo¢né deti, nakolko sa nestretavaju. Rovnako navstevy
u byvalej manzelky su kvéli detom, kedy im chcel odovzdat’ daréeky.

29. Z obsahu sms — komunikécie vyplyva snaha povinného komunikovat’' s navrhovatelom (¢.l. 150-153).
Z emailovej komunikécie (€.I. 154) vyplyva informovanie sa povinného na stav spolo€nych deti, pricom
komunik&cia je adresovana byvalej manzelke (€.I. 1541-167).

30. Z vysluchu navrhovatela na pojednavani dfia 19.9.2022 mal sud za preukazané, Ze navrhovatel
ma voci povinnému negativny vztah spésobeny zaZitkami z obdobia spolunazivania rodiCov, hlboko
ovplyvneny spravanim povinného voc&i matke navrhovatela ako svojej byvalej manzelke. Navrhovatel
na otazky tykajuce sa vztahu odpovedal iba s premahanim sa, z jeho odpovedi je zrejmé, Ze stéle tuto
minulost vnima citlivo a negativne. Uviedol, Ze s otcom sa nestretava, pretoZze sa ho bal. Poukézal na
jeho utok voci matke cestou z Ostravy. Tiez tvrdil, Ze aj vo€i jeho osobe sa spraval ¢asto bezdévodne
autoritarsky. Stretnutiam sa vyhyba prave kvéli negativnej minulosti, pre ktoru je pre neho tazké si
s otcom vytvorit vztah. Trapi ho v8ak, Ze matka kvdli starostlivosti o obe deti, vratane navrhovatefla, je
na konci so silami. Uvedomuije si finan€nu naro¢nost spojenu aj s jeho studiom a vychovou dvoch deti.
Uviedol, Ze Studuje prezentne, nema dostatok ¢asu najst’ si pracu, brigaduje iba cez prazdniny, pretoze
sa cez akademicky rok venuje Studiu. Potvrdil, Ze otca pocas hospitalizacie v nemocnici nenavstivil, ani
ho nenavstivil doma, no Zelal mu uzdravenie. K okolnostiam, kedy navstevuje otec — povinny maloletého
brata uviedol, Ze v8etky navatevy a odovzdania darekov realizuje tak, Ze si to natéaCa, akoby chcel
niekomu nie€o dokazat. Pri r6znych prileZitostiach si vZdy robi nahravky.

31. Z vysluchu povinného z vyzivného na pojednavani difa 19.9.2022 mal sud za preukdzané, Ze sa
citi dotknuty tym, Ze v ramci trestného konania musel preukazovat svoju nevinu. Tvrdil, Ze je osobou
s vyrazne zhor8enym zdravotnym stavom v dbsledku rozsiahleho infarktu. Vo vztahu k navrhovatelovi
uviedol, Ze sa snazi o komunikaciu, no navrhovatel ho vyslovne ignoruje. Samotny povinny uviedol,
Ze vztahy medzi navrhovatelom a nim su zhorSené v dosledku problémov s byvalou manzelkou, o
vyustilo az do trestného konania. V priebehu vysluchu povinny viackrat poukazoval na vzajomné vztahy
s byvalou manzZelkou a mladSim synom. Poprel tvrdenia navrhovatefa o agresivhom spravani vodi
navrhovatelovi.

32. Na zaklade vykonaného dokazovania sud ustalil, Ze mesaéné vydavky navrhovatela su v priemere
okolo 600 az 620,- Eur, o vyplyva z doloZenych listinnych dokazov. Za dovodné sud vyhodnotil naklady
na ubytovanie v Brne v sume 110,- Eur mesacne, naklady na cestovné 80,- Eur mesacne (Zilina — Brno
a spat), naklady na stravu v sume 250,- Eur. Dalej naklady na lieky, drogériu a telefén v celkovej sume
100,- Eur mesacne, Studijné pomocky a oblecenie v celkovej sume 80,- Eur mesacéne. Navrhovatel
nema iné prijmy, je Studentom dennej formy vysokoskolského &tudia. Podfa jeho vyjadreni si privyraba
iba cez prazdniny, priCom prijem z brigad sud za preukdzany nemal. Matka navrhovatela ma mesacny
priiem v sume 1.250,- Eur v Cistom. Podla tvrdeni navrhovatela, ktoré povinny nepoprel, je zrejmé,
Ze vacsinu jeho potrieb zabezpeduje matka, pricom sumou 130,- Eur prispieva na vyzivu navrhovatela
povinny z vyzivného. Matka okrem beznych vydavkov doméacnosti a byvania uhradza aj naklady spojené
s osobnou starostlivostou o mal. syna H..



33. Prijmy otca su priblizne 1.220,- Eur mesaéne zo zarobkovej €innosti, okrem toho povinny z vyZivného
pobera invalidny déchodok v sume 340,- Eur mesacne, €o spolu &ini prijmy zaokruhlene 1560,- Eur.
Vydavky povinny z vyzivného vyg€islil v sume 1.436,- Eur. Z tejto sumy sud za opravnené povaZuje
naklady na vyzivné na navrhovatela v sume 130,- Eur, na mladSieho syna v sume 120,- Eur, splatku
hypotéky v sume 265,36 Eur, zaloha na byt a platby za byt 125,- Eur, internet a telefon v sume 35,- Eur,
lieky v sume 80,- Eur, stravu, doplnky vyZivy a oSatenie v sume 300,- Eur. Vo vztahu k nakladom na
kupele ide o mimoriadny vydavok, rovnako vplyv na nevyhnuté vydavky nema splatka 200,- Eur na auto
vyplacana matke povinného. Celkové opravnené a nevyhnutné vydavky navrhovatela su priblizne 750,-
Eur mesacne bez platieb vyZivného, spolu s vyZivnym na obe deti su jeho nevyhnutné vydavky v sume
1.000,- Eur (doposial uhradzal vyzivné spolu v sume 250,- Eur).

34. Sud navrh na zvySenie vyZivovacej povinnosti povinného voc&i navrhovatefovi vyhodnotil ako
dovodny. Na strane navrhovatela dos$lo od posledného uréenia vyzivovacej povinnosti k zmene pomerov,
t.j. nastupil na vysokogkolské $tidium, pricom ide o $tudium v Ceskej republike, s &im do$lo k zvy$eniu
jeho realnych vydavkov. Navrhovatel poZadoval vyzivné v sume 450,- Eur. Sud v8ak s ohladom na
majetkové pomery U€astnikov ma za to, Ze dévodné je zvySenie vyzivovacej povinnosti na sumu 320,-
Eur. Sud zohladnil dalSiu vyZivovaciu povinnost otca voci maloletému synovi H., jeho prijmy a vydavky,
v pomere k vydavkov navrhovatela. Rovnako sud zohladnil aj to, Ze na vyZivovacej povinnosti vo¢i detom
sa podielaju obaja rodiia podla svojich majetkovych pomerov. Priemerny mesacny prijem matky, ktorej
bol v ramci rozvodového konania zvereny do osobne;j starostlivosti aj malolety H., je vo vySke 1.250,-
Eur. Pri zachovani zasady rovnosti a spravodlivosti je zrejmé, Ze navrhovatel ma v ¢ase rozhodovania
sudu vyS$8i prijem ako matka navrhovatela, t.j. druhy povinny rodi€, a tak jeho vyZivovacia povinnost
musi byt uvedenej skutoCnosti adekvatna, t.j. vy3Sia ako vyzivovacia povinnost’ matky.

35. Podla nespornych zisteni sudu je navrhovatel nezaopatrenim dietatom povinného z vyzivného,
ktorym mé okrem vyZivovacej povinnosti na navrhovatela aj vyZivovaciu povinnost vo&i mal. H. v sume
120,- Eur mesacne, a to pri priemernom &istom mesacnom prijme 1.550,- Eur. Navrhovatel ako plnoleté
nezaopatrené dieta si uplatnil zvySeny narok na vyZivné poénuc od podania navrhu, t.j. od 27.4.2022.
Sud ma za to, Ze majetkové pomery povinného aj opravneného boli dostatoéne preskimané, a tak
sud za konstatovania povinnej vyZivovacej povinnosti rodi€ov vo€i svojim nezaopatrenym detom dospel
k zaveru o tom, Ze povinny z vyZivného je povinny platit navrhovatelovi mesacné vyzivné v sume 320,-
Eur mesacne pocnuc od 27.4.2022, a to vZdy do 15. dfia v mesiaci, za ktory sa vyzivné poukazuje. Vo
zvy8nej Casti navrh na ur€enie vyzivného zamietol.

36. Podla § 232 ods. 3 a 4 CSP lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze
v odoévodnenych pripadoch urit dihSiu lehotu. Ak sud ulozil povinnost plnit opakujuce sa a v buducnosti
splatné davky a splatky, vykonatelnost tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak
sud nerozhodne inak; sud mdze rozhodnut, Ze omeskanie s plnenim jednej davky alebo splatky ma za
nasledok splatnost' celého plnenia.

37. Nakolko povinny z vyZivného podla vyjadrenia navrhovatela a zhodného vyjadrenia povinného,
od podania navrhu na ur€enie vyzivnhého az do rozhodnutia sudu prispieval na vyzivu sumou 130,-
Eur mesacne, sud zarovefi rozhodol, Ze nedoplatok na zroénom vyZivnom za obdobie od 27.4.2022
do 9.1.2023 vo vySke 1.545,- Eur (4 dni v mesiaci april (190/30 x 4 + nedoplatok za mesiace maj az
december 2022, t.j. 8 x 190, t.j. 1.520,-) je povinny z vyZivného povinny zaplatit navrhovatefovi v dlh3ej
lehote, a to do 90 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. S ohfadom na vy$ku prijmu a vySku nedoplatku
sud urcil dlh&iu (pari¢nu) lehotu na zaplatenie uvedeného nedoplatku.

38. K protinavrhu povinného z vyzivného na zruSenie vyzivovacej povinnosti sud konstatuje, Ze v zmysle
§ 75 ods. 2 zakona o rodine nemozno priznat vyzivné, ak by bolo v rozpore s dobrymi mravmi.
Nepochybna oddvodnenost predmetného kritéria je dana prioritnym predmetom udpravy rodinného
prava, ktorym su osobné vztahy medzi subjektmi rodinného prava, na ktoré sa vyZivovacie vztahy
viazu. NaruSenie prisludnych osobnych vztahov z relevantnych dévodov zakon sankcionuje tym, Ze
nepovazuje za spravodlivé, aby osoba, ktora sa takéhoto konania dopustila, poZzadovala plnenia
zaloZené prave na takomto osobnom vztahu. Pojem dobré mravy je neurCitym pravnym pojmom, jeho
obsah nevyplyva z pozitivneho prava. Okrem prava existuju aj iné systémy noriem, niektorym z nich
takouto Upravou pravo poskytuje ochranu tym, Zze im prepozi€iava sankcie charakteristické pre systém
prava. Nejde o akékolvek normy, ale o vSeobecne spoloCensky uznavané pravidla, prostrednictvom



ktorych sa zavrhuju spoloensky neziaduce javy. Vo vSeobecnosti byvaju vyjadrené konsStrukciou
o "pocite sunalezitosti vSetkych spravodlivo uvazujucich fudi". Pojem dobré mravy je dalej ¢asovo
(plynutim €asu podlieha zmenam) a miestne podmieneny.

39. Na pripady rozporu s dobrymi mravmi sud prihliada z Uradnej povinnosti, ich danost’ sa zistuje
podla konkrétnych okolnosti pripadu. Citatelnejsie budu rozpory spravidla v pripadoch vyZivného medzi
manzelmi (spésobenie rozvratu, opustenie rodiny), resp. prispevku na vyZivu rozvedeného manzela. Ich
existencia nie je vylu¢end ani v pripade vyzivného medzi ostatnymi pribuznymi, v pripade vyZivovacej
povinnosti rodi€ov voci detom (ak vyzivné Ziada rodi¢, ktory v minulosti sam neplnil svoju vyZivovaciu
povinnost, dopustil sa trestnej &innosti vocCi dietatu), resp. plnoletych deti vo¢i rodi€om. Za rozpor s
dobrymi mravmi mozno povazovat aj pripad, ak by napriklad prijmové a majetkové pomery opravneného
(v pripadoch, ked nie je podmienkou odkazanost opravneného, napr. pri zalobe plnoletého dietata
voci rodi¢om) prevySovali majetkové pomery povinného. Ako konanie v rozpore s dobrymi mravmi
by bolo mozné posudzovat aj pripady, ked opravneny bez ospravedinitelného dévodu nevykonava
Ziadnu zarobkovu &innost' aj napriek objektivnym moznostiam a svojim schopnostiam a svoju situaciu
rieSi poZadovanim vyzivného. Pri€iny veduce k rozvratu manzelstva ako jedno z hfadisk posudzovania
dobrych mravov zakon upravil aj $pecialne pri podmienkach vzniku naroku na prispevok na vyzivu
rozvedeného manzela. U maloletého dietata, bez ohfadu na jeho konanie vo vztahu k rodiovi (na rozdiel
od Ceskej Upravy), je posudzovanie dobrych mravov vyslovne vylu¢ené. V zmysle strikiného znenia
normy sud v pripade zistenia rozporu s dobrymi mravmi nemd ind moznost (napr. zniZzenie vyzivného)
nez vyzivné nepriznat.

40. Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze naruSené vztahy medzi povinnym a navrhovatelom
su dosledkom naru$enych vztahov povinného a matky navrhovatefa. Samotny navrhovatel sa za
svoje chyby a zlé vztahy medzi nim a jeho byvalou manzelkou ospravedinil v ramci terapeutickych
stretnuti mladSiemu synovi H., pri€¢om zo sprav z terapeutickych sedeni &i poradensko-psychologickych
stretnuti jednoznacne vyplynulo, Ze samotny povinny si je vedomy negativneho vplyvu narudenych
vztahov s matkou navrhovatela na samotného navrhovatela a jeho mladSieho brata. Sudu sa javi navrh
povinného na zruSenie vyzivného na navrhovatela ako plnoleté dieta nedévodny. V SirSich okolnostiach
sud poznamenava, Zze ak otec Ziada od navrhovatela zlepSenie vzajomnych vztahov do buducna,
zruSenie vyzivovacej povinnosti nie je cestou k ich zlepSeniu, ale naopak. Je zrejmé, Ze navrhovatel
je citovo zraneny a poskodeny spravanim otca ¢i uz vo&i nemu alebo jeho matke. Sud s ohfadom na
charakter sporu neméze jednoznacne vyhodnotit, &i vplyv ndzoru matky navrhovatela a jej anymozita
voci povinnému maju taktiez vplyv na konanie navrhovatela. Nesporné v3ak je, Ze navrhovatel v ¢ase
iniciovania trestného konania voci povinnému jeho matkou bol malolety, bol osobou zavislou od matky
emocne i existenéne, problémy vnimal cez optiku matky, u ktorej evidoval jej zranenitelnost a dotknutost,
nakol'ko s fou Zil v spolo¢nej domacnosti a vztah k matke mal a ma pozitivny. Sud je vSak toho nazoru, Ze
navrhovatefl je dospely, inteligentny muz, ktory vie vyhodnotit nasledky svojho spravania. Ak by povinny
ako otec nekonfliktne a nenétlakovo vyjadroval voci navrhovatefovi do budicna snahu o obnovenie
vztahu, sud ma za to, Ze k obnoveniu vzajomnych vztahov moéze dojst. Sud ma za to, Ze zruSenim
vyzivovacej povinnosti by do$lo de facto k ,potrestaniu“ navrhovatela za zlé vztahy rodiCov a ich vplyv
na vlastné deti, priCom tieto zlé vztahy m& sud za preukdzané v tomto konani zo zhodnych vyjadreni
ucastnikov konania. Takyto pristup, t.j. zruSenie vyZivovacej povinnosti, sud preto povaZuje za odporujuici
dobrym mravom ako aj zasade spravodlivosti. Tvrdenie povinného, Ze navrhovatel sa s nim nestyka,
aj ked byvaju blizko, Ze of neprejavuje Ziaden zaujem, nie je naplnenim rozporu s dobrymi mravmi na
ucely posudenia dévodnosti navrhu na zruSenie vyzivovacej povinnosti. Druhym dévodom na zru$enie
vyzivovacej povinnosti ma byt skuto€nost, Ze navrhovatel svedgil v trestnom konani proti svojmu otcovi.
Sud ma za to, Ze to, Ze navrhovatel sved€il o tom, €o vnimal vlastnymi zmyslami ako v danom &ase eSte
maloleté (!) dieta, nemdze byt dévodom na zruSenie vyZivovacej povinnosti. Ak by aj bol navrhovatef
ovplyvneny vo svojom negativhom vztahu k otcovi napr. vplyvom svojej matky, ¢o sud v Ziadnom pripade
netvrdi, jeho svedecka vypoved v tresthnom konani nemdze byt posudzovana ako umyselna snaha
uskodit povinnému z vyZivného — svojmu otcovi, nakolko to z vyjadreni navrhovatela v trestnom konani
ani nevyplyva. Z kontextu svedeckej vypovede navrhovatela — svedka — osoby mlad3ej ako 18 rokov,
sud nevzhliadol Ziadnu snahu otca poskodit. Navrhovatel iba opisal svoj postoj k otcovi a to, ako sam
subjektivne vnimal situaciu v domacnosti. K inému zaveru sud nedospel ani presStudovanim znaleckého
posudku PhDr. Franeka. Samotny znalec tiez v znaleckom posudku konstatoval, Ze vierohodnost
navrhovatela nie je zavazne ovplyvnena. Zaroven je nutné zddraznit, ¢i citovu (psychickd) ujmu vnimaju
rézne osoby rézne, v zavislosti od typoldgie osobnosti. Rovnako sud nevzhliadol ani v priebehu konania



agresivny ¢&i dobrym mravom odporujuci pristup navrhovatela k otcovi — povinnému z vyzivného.
Z vykonaného dokazovania sice mal sud za preukdzany negativny vztah navrhovatela k povinnému,
ktory bol poznageny negativnou skusenostou, no jeho spravanie vodi otcovi nijako neodporovalo dobrym
mravom. Ani samotna vypoved navrhovatela v trestnom konani nema trestno-pravny charakter, nakofko
sud nemal za preukazané, Ze iSlo o naplnenie skutkovej podstaty trestného €inu krivej vypovede. Na
z&klade tychto skuto€nosti, sud protinavrh povinného z vyZivného na zruSenie vyZivovacej povinnosti
ako neddvodny zamietol. Je nesporné, Ze navrhovatel, hoc plnoleté dieta, je nezaopatrenym dietatom,
pripravujucim sa studiom na buduce povolanie, a tak je finanéne odkézany na svojich rodi¢ov, ktorym
povinnost poskytnut vyZivné s ohfadom na svoje majetkové pomery uklada zakon o rodine.

41. V zavere sud povazuje za podstatné sa vyjadrit k argumentacii povinného z vyZivného — otca,
ktory tvrdi, Ze navrhovatel si vo¢i nemu neplini povinnosti vyplyvajuce zo zédkona o rodine tym, Ze
ofl neprejavuje zaujem a nechova sa s reSpektom a lctou. K uvedenému sud poznamenava, Ze
v konani bolo preukazané, Zze samotny otec si je vedomy, Ze aj jeho nevhodné spravanie vo vztahu
k fungovaniu v spolo¢nej domacnosti s byvalou manzelkou a detmi je pri€inou zlych vztahov. Preto nie
je na mieste poZzadovat od syna, aby sa spraval k otcovi s Uctou, ked' otec ako vzor pre vlastné dieta
v tomto smere pochybil. Na druhej strane sud kon$tatuje, Ze sud nedospel k zaveru, Ze navrhovatel
— syn, sa sprava vulgalne, nevhodne & s deSpektom k otcovi. Sud ma za to, Ze navrhovatel sa
s otcom — povinnym nekontaktuje, nakolko zlé vztahy v minulosti mu aj v su€asnosti spdsobuju bolest
a diskomfort, Comu sa nestretavanim s otcom vyhyba, o v8ak nemozno povazovat za neuctu di
nevhodné spravanie. K argumentacii povinného tykajucej sa rozhodnuti sudov v obdobnych veciach
sud konstatuje, Ze sud nie je viazany rozhodnutiami v inych veciach, a to predovSetkym vo veciach
s inou situdciou ¢&i skutkovym a pravnym pozadim, a to o to viac, Ze ide o rozhodnutia sudov prvej
a druhej inStancie. Sud v danej veci nevzhliadol, Ze by sa navrhovatel k povinnému spraval v rozpore
s dobrymi mravmi s akoukolvek intenzitou. Aj v ramci vysluchu navrhovatela na pojednavani sud nebadal
Ziadne agresivne, vulgarne &i iné nevhodné vyjadrenia alebo spravanie navrhovatefa. Naopak, bolo
zrejmé, Ze navrhovatel doposial bolestivo preZiva spomienky na spoluZitie s otcom a jeho spravanie
k nemu, ¢o mu v priebehu odpovedi na otazky neraz spdsobilo tazkosti pri verbalizacii myslienok,
nakolko premahal pla¢. K tvrdeniu povinného, Ze sud je viazany rozhodnutim v trestnej i priestupkove;j
veci, sud poukazuje na nalez Ustavného sudu z 8 aprila 2015, spisova znacka 409/2014, v zmysle
ktorého civilny sud je viazany rozhodnutim trestného sudu, & rozhodnutim v priestupkovom konani len
v pripade rozhodnutia, Ze bol spachany trestny &in. Ustavny std skonstatoval, Ze ,sud v ob&ianskom
sudnom konani nie je viazany oslobodzujucim rozsudkom®. V prejednavanej veci sud konStatuje, Ze
konanie vo veci podozrenia zo zlo€inu tyrania blizkej a zverenej osoby bolo postupené Okresnému
uradu — priestupkovému oddeleniu, ktoré konanie zastavilo, avSak z odévodnenia vyplyva aplikacia
zasady ,in dubio pro reo“ - v pochybnostiach v prospech obvineného. S ohfadom na uvedené ma
sud za to, Ze nie je viazany rozhodnutim v priestupkovej veci v zmysle § 193 CSP. Navrhovatel bol
v Case vysluchu osobou maloletou a odkazanou na svoju matku nielen existenéne ale aj citovo. Rodinné
problémy preto evidentne videl cez optiku domacej situacie. Z obsahu zapisnic, vyjadreni navrhovatela
¢i vysledkov znaleckého dokazovania je zrejmé, Ze vyjadrenia navrhovatela v postaveni svedka su
iba odrazom jeho vnimania reality. Navrhovatel nijako nevhodne, klamlivo ¢i inak odporujuco dobrym
mravom nevystupoval voci osobe otca povinného. Jeho vztah k nemu je preukazatelne a nesporne
negativny, no tato anymozita je vysledkom nastrbenych a hlboko narusenych vztahov predovsetkym
rodi¢ov — matky navrhovatela a povinného. Bolo by preto v hrubom rozpore s dobrymi mravmi, ak by
sud vyhovel protinavrhu otca na zruSenie vyZivovacej povinnosti a zruSenim vyzivovacej povinnosti otca
k synovi by ,potrestal“ navrhovatela za to, Ze rodinné vztahy sa v désledku zlych vztahov rodi€ov vyrazne
nastrbili.

42. Podla § 52 CMP Ziaden z ucastnikov nemd narok na ndhradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

43. Podla § 58 CMP, o naroku na nahradu a o vySke trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kondi.

44. Nakofko sud po preskumani nezistil osobitné dévody pre priznanie nahrady trov konania Ziadnemu
z uCastnikov, preto im sud narok na nahradu trov konania nepriznal a rozhodol, Ze Ziaden z u¢astnikov
nema narok na nahradu trov konania.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Zilina.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddévodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani
mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat’ nové dokazné navrhy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon ¢. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



