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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky v pravnej veci navrhovatela: Q. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom K. XXX,
prechodne bytom Z. XXXX, statny ob¢an SR, v zastupeni: JUDr. Eva Csontosova, advokatka so sidlom
Nové zamky, M.R. Stefanika 4/4. posch., proti odporcovi: Q. E. ml., nar. XX.XX.XXXX, bytom K. XXX, t.
¢. na neznamom mieste, Statny ob¢an SR, zastupeny opatrovnikom JUDr. Martinom Kosturom, vy$§im
sudnym tradnikom Okresného sudu Komarno, za Uc¢asti vedlajSieho ucastnika: Z. E., nar. XX XX.XXXX,
bytom K. XXX, §tatny ob€an SR, o neplatnost pravneho ukonu, sudkyriou Mgr. Kornéliou Harcsovou,
takto

rozhodol:

Sud urduje, Ze splnomocnenie zo diia 05.06.2013 podpisané na Mestskom urade v Zeliezovciach,
ktorym navrhovatel Q. E., nar. XX.XX.XXXX, splnomocriuje odporcu Q. E., nar. XX.XX.XXXX, aby
ho zastupoval v celom rozsahu svojich prav a povinnosti vo vSetkych pravnych a inych veciach,
aby vykonaval vSetky pravne ukony, pisomné pravne ukony v jeho mene podpisoval, prijimal jemu
doruované pisomnosti, podaval navrhy a ziadosti, uznaval uplatnené navrhy, vzdaval sa narokov,
podaval opravné prostriedky, vzdaval sa ich, vymahal naroky, plnenie narokov, prijimal plnenie,
podpisoval za neho, a to vSetko aj vtedy, ak je podla platnych pravnych predpisov osobitné
splnomocnenie a nevyuzil prava, ktoré mu toto splnomocnenie dava, je neplatné.

Odporca je povinny nahradit navrhovatelovi trovy konania sumou 410,08 eur k rukam pravnej
zastupkyne navrhovatela JUDr. Evy Csontosovej, do troch dni po pravoplatnosti rozsudku.

VedlajSej ucastnicke sud nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatel svojim navrhom zo dnfia 25.09.2013 sa domahal neplatnosti spinomocnenia zo dha
05.06.2013 podpisané na Mestskom trade v Zeliezovciach, ktorym navrhovatel Q. E., nar. XX.XX.XXXX,
splnomocfiuje odporcu Q. E., nar. XX.XX.XXXX, aby ho zastupoval v celom rozsahu svojich prav
a povinnosti vo v8etkych pravnych a inych veciach, aby vykonaval vSetky pravne ukony, pisomné
pravne ukony v jeho mene podpisoval, prijimal jemu doru¢ované pisomnosti, podaval navrhy a Ziadosti,
uznaval uplatnené navrhy, vzdaval sa narokov, podaval opravné prostriedky, vzdaval sa ich, vymahal
naroky, plnenie narokov, prijimal plnenie, podpisoval za neho, a to v3etko aj vtedy, ak je podla platnych
pravnych predpisov osobitné splnomocnenie a nevyuzil prava, ktoré mu toto splnomocnenie dava. Navrh
odbvodnil tym, Ze odporca spolu s vedlajSou U€astni¢kou na zaklade predmetného splnomocnenia mali
zastupovat navrhovatela vo vSetkych pravnych ukonoch a nahodou sa dozvedel, Zze podpisali kupnu
zmluvu v jeho mene, ktorou mali previest dom na tretiu osobu. Dostal list z katastra a ked' tam zistil,
Ze dom bol predany a on mal splnomocnit svojho syna splnomocnenim, na ktorom nie je jeho podpis.
Jednalo sa o dom v K. &. XXX, ktory dom nadobudol s byvalou manzelkou, t. j. s vedlajSou u€astniCkou do
BSM. Vzhladom na tuto skuto€nost Ziadal, aby sud vyslovit neplatnost splnomocnenia v plnom rozsahu.



Sud v tomto konani vydal dfia 24.10.2013 predbezné opatrenie, ktorym zakazal odporcovi nakladat’ so
splnomocnenim zo dia 05.06.2013, az do pravoplatnosti konania €. 4C/256/2013.

Odporca sa dostavil na pojednavanie napriek tomu, Ze ho nebolo mozné zastihnit ani mu doru€ovat
pisomnosti, preto mu sud v konani ustanovil opatrovnika. K veci uviedol, Ze ho vyhladal F. Q., ktory mu
povedal, Ze ak chcu jeho rodi€ia predat dom a vysporiadat sa s BSM, tak mu poméze ziskat p6zic¢ku a
bude tato pézi¢ku za rodiov splacat on. Odporca zil v Madarsku a o tyzderi za nim priSiel F. Q., ktory
priniesol splnomocnenie podpisané mamou aj otcom. Podla jeho tvrdenia, F. Q. jeho rodicia asi poznali,
ale v tom €ase odporca nechodil k rodi€om, tak bol v domneni, Ze ho naozaj splnomocnili k predaju
domu. Bez toho, aby sa rozpraval ¢o i len s jednym z rodi¢ov, previedol kipnou zmluvou dom na G.
N. za sumu 20000,00 eur, ktoré peniaze mali byt prevedené na ucet kamarata odporcu B. L. a Q. mu
mal vybavit' p6zi¢ku 100000,00 eur v banke. P6zi¢ku nedostal, pretoZe otec podal navrh na neplatnost
splnomocnenia a vypovedal, Ze dom nechcel predat, len zalozZit' G. N., ktord na neho podala trestné

oznamenie.

VedlajsSia u€astnic¢ka vypovedala, Zze nebola pritomna pri podpise plnomocenstva, o ni€¢om nevedela,
dozvedela sa o predaji domu len vtedy, ked jej zavolal navrhovatel. Ona nebyvala so synom v spolo¢nej
domacnosti, prenechala mu dom v K. & XXX, aby tam syn byval, pretoZe si so synom nevedela poradit,
syn mal problémy s drogami. A. Q. videla jeden alebo dvakrat, v ¢ase, ked v dome byvala, sa nemohol
dostat k jej dokladom, ale odporca za fiou chodieval a doklady si neschovavala, preto sa mohol dostat
k obCianskemu preukazu. S navrhom v plnom rozsahu suhlasila.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom u&astnikov konania, ako aj oboznamenim sa s predlozenymi
ddkazmi a to: navrhom, plnomocenstvom z 05.06.2013, overenymi podpismi navrhovatela a vedlajSej
ucastniCky, uznesenim o nariadeni predbezného opatrenia z 24.10.2013, spravou OR PZ Nové
Zamky - OO PZ Sturovo z 03.01.2014, zo 07.03.2014, z 11.07.2014, spravou Obecného uradu v
Salke z 02.06.2014, vyjadrenim vedlajSej u€astnicky, uznesenim o ustanoveni opatrovnika odporcovi,
vyjadrenim pravnej zastupkyne navrhovatefa, kupnou zmluvou z 30.07.2013, plnomocenstvom z
05.06.2013, GP, trestnym oznamenim z 19.09.2013, spatvzatim navrhu na vklad, ozndmenim OR PZ
Nové Zamky zo 04.11.2014, oznamenim Matriéného dradu Zeliezovce zo 07.11.2014 ako aj z 19.11.2014
a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav veci:

Navrhovatel a vedfajSia uCastniCka su rodiémi odporcu, ktory odporca zacal byvat v spoloéhom
dome rodi€ov nachadzajucom sa v K. XXX. Odporca sa dohodol s kamaratom F. Q., Ze tento preda
rodi¢ovsky dom a odporca si zoberie p6zi¢ku a bude dom splacat. Nasledne ho vyhladal F. Q., ktory mu
predloZil podpisané plnomocenstvo, a to navrhovatelom a vedlajSou u€astnic¢kou, spolu s ich overenymi
podpismi. Odporca preto prevzal od G. N. 20000,00 eur, podpisal kipnu zmluvu a dom na fiu previedol.
Po tom, €o bol podany navrh na vklad do katastra nehnutefnosti, navrhovatelovi bola doru€¢ena vyzva na
doplnenie tohto navrhu a takto sa vlastne navrhovatel dozvedel o tom, Ze odporca v jeho mene predal
rodinny dom. Podla tvrdenia navrhovatefla ako aj vedlajSej u€astnicky, z ich strany nedoslo k Ziadnemu
udeleniu plnej moci pre odporcu, nemali vedomost o tom, Ze bola vbbec takato plna moc vyhotovena.

Z predloZzeného dokladu, a to plnomocenstva splnomocnitelov Q. E. a Z. E., sud zistil, Zze toto
plnomocenstvo bolo udelené menovanymi pre splnomocnenca Q. E., a to odporcu, dia 05.06.2013 na
vSetky pravne ukony, ako tzv. generalna plnd moc. Podpisy oboch splnomocnitelov mali byt overené
pred Mestom Zeliezovce a zapisané do knihy na osved&ovanie pod &. 762/13 a &. 763/13.

Podla oznamenia Mesta Zeliezovce, Matriéného tradu, bolo preukazané, Zze podpisy splnomocnitelov
pod Cislami, ktoré boli uvedené na plnomocenstve zo dia 05.06.2013 neboli overené.

Podfla § 80c O.s.p. navrhom na zacatie konania mozno uplatnit, aby sa rozhodlo najma o urceni, &i tu
pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem.

Podla § 37 Obgianskeho zakonnika pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne, urcite a zrozumitelne;
inak je neplatny. Pravny ukon, ktorého predmetom je plnenie nemozné, je neplatny. Pravny ukon nie je
neplatny pre chyby v pisani a pocitani, ak je jeho vyznam nepochybny.



Podla § 39 Obcdianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu, alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 40 ods. 1 az 3/ Obgianskeho zakonnika, ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktoru vyzaduje
zakon alebo dohoda ucastnikov, je neplatny. Pisomne uzavreta dohoda sa méze zmenit alebo zrusit
iba pisomne. Pisomny pravny ukon je platny, ak je podpisany konajicou osobou; ak pravny ukon robia
viaceré osoby, nemusia byt ich podpisy na tej istej listine, ibaze pravny predpis ustanovuje inak. Podpis
sa mOze nahradit mechanickymi prostriedkami v pripadoch, ked je to obvyklé.

Podla § 40a Obcianskeho zakonnika ak ide o dévod neplatnosti pravneho ukonu podfa ustanoveni §
49a, § 140, § 145 ods. 1/, § 479, § 589 a § 701 ods. 1/, povazZuje sa pravny ukon za platny, pokial sa ten
kto je takym ukonom dotknuty neplatnosti pravneho ukonu nedovola. Neplatnosti sa nemodze dovolavat
ten, kto ju sam spdsobil. To isté plati ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktord vyZaduje dohoda
uCastnikov (§ 40). Ak je pravny ukon v rozpore so vSeobecne zavaznym pravnym predpisom o cendch,
je neplatny iba v rozsahu v ktorom odporuje tomuto predpisu, ak sa ten kto je takym ukonom dotknuty,
neplatnosti dovola.

Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Zze navrh bol podany dévodne. Navrhovatel v konani
preukazal naliehavy pravny zaujem na uplatneni svojho naroku ohladne neplatnosti splnomocnenia
v zmysle citovaného § 80c O.s.p. Za naliehavy pravnym zaujem mozno povazovat, ak sa niekto
dovolava neplatnosti pravneho ukonu, ktorym boli dotknuté jeho prava. D6kazné bremeno spocivajuce
preukazat, Ze na urCeni neplatnosti splnomocnenia ma naliehavy pravny zaujem, zatazuje navrhovatela.
V konani bolo preukazané, Ze navrhovatel sa domaha absolutnej neplatnosti pravneho ukonu, a to
splnomocnenia, presne Specifikoval v ¢om tento pravny ukon povazoval za absolutne neplatny, a toto
svoje tvrdenie aj riadne preukazal, a to samotnym svojim prednesom, ako aj vypovedou vedlajSej
ucastnicky. Okrem toho bolo v konani preukazané, Ze predmetné splnomocnenie malo byt podpisané
a podpisy mali byt overené na Mestskom Urade v Zeliezovciach, z oznamenia ktorého bolo zisteng,
Ze podpisy navrhovatela a vedlajSej u€astni¢ky neboli dfia 05.06.2013 overené. Odporca v konani
uvadzal najprv, Ze chcel odpredat rodinny dom svojich rodi€ov, nasledne tvrdil, Ze ho chcel zalozit
a zobrat' si péziCku a sumu 20000,00 eur, ktoru prevzal od G. N., povazoval za naklady spojené s
vyhotovenim kupnej zmluvy a za vyhotovenia znaleckého posudku na dom. Podla nazoru sudu ucelovou
sa javi byt tvrdenie odporcu, Ze nechcel predmetnu nehnutelfnost predat, ked na druhej strane tvrdil,
Ze podpisal kupnu zmluvu. Z tychto skutoCnosti je zrejmé, Zze splnomocnenie, ktoré mali podpisat
navrhovatel a vedlajSia u€astni¢ka, ktorym splnomocnili odporcu k vietkym pravnym ukonom, nebolo
podpisané ani jednym z menovanych az na odporcu, podpisy navrhovatela ani vedflajSej u€astnicky
neboli riadne overené, tak ako to vyZaduje zakon v pripade prevodu nehnutelnosti, teda splnomocnenie,
ktoré bolo datované dria 05.06.2013, sud vyhodnotil ako absolutne neplatné, kedZe absentovala véla
splnomocnitelov na uzatvorenie takéhoto pravneho ukonu, ako aj absentovala forma, ktorou bolo
splnomocnenie uzatvorené.

Z tychto dévodov mal sud za to, Ze navrhovatel preukazal naliehavy pravny zaujem na urcéeni, €i tu
pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, preukazal, Ze nepodpisal predmetné splnomocnenie, jeho
podpis nebol overeny, splnomocnenie nepodpisala ani vedlajSia u€astni¢ka, ktoré skuto€nosti boli v
konani bez pochyb preukazané a potvrdené, preto sud navrhu v plnom rozsahu vyhovel a rozhodol tak,
ako je to uvedené vo vyrokovej Casti rozsudku.

O trovach konania rozhodol sud podfa § 142 ods. 1/ O.s.p. tak, Ze v konani plne uspesnému
navrhovatelovi priznal ich nahradu sumou 410,08 eur, ktora pozostava zo zaplateného sudneho poplatku
vo vyske 132,50 eur a z trov pravneho zastupovania za 2 ukony pravnej pomoci po 60,07 eur (prevzatie,
priprava, podanie navrhu), 1 ukon pravnej pomoci po 61,85 eur (U¢ast na pojednavani dria 02.10.2014),
1 Ukon pravnej pomoci po 63,54 eur (U€ast na pojednavani diia 12.01.2015), 2x rezijny pausal po 7,81
eur, 1x rezijny pausal po 8,04 eur, 1x rezijny pausal po 8,39 eur, k rukdam jeho pravneho zastupcu -
JUDr. Evy Csontosove;j.

Sud vedlajSej u€astnicke nahradu trov konania nepriznal, nakolko vedlajsia u€astni¢ka si nahradu trov
konania neuplatriovala.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doruéenia cestou tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku, alebo uzneseniu ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len
tym, Ze

a/ v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1/,

b/ konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

¢/ sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto&nosti

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti, alebo iné doékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§205a),

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



