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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad, samosudkyriou JUDr. Dagmar Soliarovou, vo veci starostlivosti sidu o mal. O. P,,
P.. X XX.XXXX, bytom ako otec, zast. koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Poprad, dieta rodi¢ov D. P.U., P.. XX X.XXXX, Y. E., U.-A. XXXX/XX N. G. P., P.. XX.X.XXXX, Y. E., H.
X, v konani zaCatom na navrh matky o uréenie 3koly, takto

rozhodol:

Sud navrh matky zamieta.
Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

odovodnenie:

Matka maloletého dietata podala na tunajsi sud navrh, aby sud urg€il, do ktorej Skoly ma mal. O. chodit.
V predmetnom navrhu uviedla, Ze maloleté dieta bolo zverené do striedavej starostlivosti, pricom otec
dietata maloletu zapisal do Zakladnej Skoly v SpiSskej Sobote. Matka ma Ziadost' v Zakladnej Skole
na ul. Dostojevského, kde pre maloleté dieta drzia miesto. Matka v predmetnom navrhu poukazala na
praktické dévody v tom smere, Ze dieta do ZS v Spi$skej Sobote v éase, ked ma dieta v starostlivosti,
nemoze rano odprevadzat, pretoze v starostlivosti ma dalSie maloleté deti a tieto nembze nechat doma
samé. TaktieZ nema Ziadnych rodinnych prislusnikov, ktori by jej v tomto smere pomohli, kedZe otec
matky maloletého dieta, t.j. stary otec, v suvislosti so svojim zdravotnym stavom nemdze poméct pri
odprevadzani maloletého dietata do Skoly. Na pojednavaniach matka uviedla, Ze Ziada, aby sud zmenil
8kolu maloletému dietatu resp. dal namiesto otca suhlas k podaniu Ziadosti o zmenu Skoly u mal. O..
Maloleta navstevuje nadalej ZS v Spisskej Sobote a pre matku je velmi problematické, aby pravidelne
dieta do Skoly rano odprevadzala, kedZe v jej starostlivosti su aj iné maloleté deti, ktoré by v tom Case
musela nechat doma samé alebo ich brat so sebou, pri€om najma mal. B. je Casto chory a takato vec je
nerealizovatefna. NavySe peso je to hodina cesty a dieta do Skoly pride vy&erpané. NajhorSie problémy
su v zime za nepriaznivého po€asia, dieta ma problémy s dychanim. Matka poukazala, Ze mal. O. chce
navstevovat ZS na ul. Dostojevského, kde chodia aj dalsi surodenci, ktori su v starostlivosti matky a to
mal. H. N. U.. Maloleta O. navstevovala aj matersku $kélku v mieste svojho trvalého bydliska, pri€om bola
zvyknuta aj na kolektiv deti, ktoré zagali chodit do ZS na ul. Dostojevského, takZe by nebol problém ani
so zaradenim dietata do kolektivu. Matka poZiadala otca, aby dobrovolne udelil suhlas na zmenu $koly,
ale z jeho strany jej bolo oznamené, Ze on tuto Skolu menit nebude. Na poslednom pojednavani matka
uviedla, Ze trva na podanom navrhu a Ziada, aby dieta navstevovalo Skolu na ul. Dostojevského, ktora je
blizSia k jej bydlisku. Od posledného pojednavania doslo k zmene na strane maloletého dietata, nakolko
dieta je na zaklade predbezného opatrenia Okresného sudu v Poprade, ktoré je su€astou konania o
rozvod a s tym spojenou Upravou rodi¢ovskych prav a povinnosti, zverené do starostlivosti otca. Matka
vo svojich vypovediach poukazuje aj na to, Ze dieta samotné chce sa vratit k matke a matka nadalej
Ziada, aby dieta bolo zverené do jej osobnej starostlivosti a z tychto dévodov by Ziadala ponechat’ tento
navrh na urcenie Skoly, aby maloleta navstevovala Skolu na ul. Dostojevského. V pripade, ak by jej dieta



bolo zverené do starostlivosti vinom konani, nebolo by potrebné rieSit uz tito zmenu 3koly, ale tato vec
by bola uz dorieSena.

Otec maloletého dietata vo svojich vypovediach poukazal na to, Ze v su€asnosti je dieta na zaklade
predbezného opatrenia Okresného sudu v Poprade zverené do jeho starostlivosti a on aj nadalej trva
na tom, aby maloleta navstevovala ZS v Spisskej Sobote. Dieta v tejto $kole dosahuje velmi dobré
vysledky, dostava pravidelné pochvaly, v Skole sa citi dobre, u¢i sa dobre, navstevuje aj futbalovy krizok.
Preto by bolo v zaujme maloletého dietata, aby aj nadalej navstevovalo tuto Skolu, na ktoré je zvyknuté.
V pripade, ak by mal. O. v buduicnosti bola zverena do osobnej starostlivosti otec uviedol, Ze nebude
robit so zmenou Skoly Ziadne problémy. Podla jeho nazoru je prirodzené, Zze v takom pripade, ked dieta
by bolo zverené do starostlivosti matky, tuto Skolu by uz vyberala pre dieta matka. Mal. O. navstevuje
2.ro¢nik zakladnej Skoly.

Kolizny opatrovnik Ziadal navrh matky zamietnut a to z toho dévodu, Ze v su€asnosti je dieta predbeznym
opatrenim zverené do starostlivosti otca, maloleta nadalej navstevuje Skolu v SpiSskej Sobote, kde aj
zo spravy Skoly vyplyva, Ze dieta dosahuje vynikajuce vysledky, v tejto Skole sa dieta citi dobre, medzi
spoluziakmi je oblibena a v su€asnosti nie je dévod na zmenu 8koly. Ak by v budicnosti bolo dieta
zverené do osobne;j starostlivosti matky, nastane ina situacia, ktord je mozné riesit zo strany matky. Ak
by otec suhlasil so zmenou Skoly, v buducnosti nie je potrebné dalSie konanie, aviak vzhladom k stavu,
ktory je v €ase vyhlasenia rozsudku, javi sa navrh matky ako nedbévodny.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom u&astnikov konania, oboznamil sa s pripojenymi listinnymi
ddkazmi ako aj s obsahom celého spisu a zistil nasledovny skutkovy stav:

Rozsudkom Okresného sudu v Poprade &.k. 13P/73/2012 bolo manZelstvo rodi€ov maloletych deti
rozvedené, maloleté deti D., D.Z., D. boli zverené do osobnej starostlivosti otca, maloleté deti H., U. N.
B. boli zverené do osobnej starostlivosti matky. U maloletej O. bola nariadena striedavéa starostlivost.
Dal$im rozhodnutim Okresného sudu v Poprade pod sp.zn. 13P/73/2012 bola na zaklade predbezného
opatrenia mal. O. zverena do starostlivosti otca, priCom toto rozhodnutie bolo potvrdené aj Krajskym
sudom v PreSove a to pod sp.zn. 3CoP/29/2014 zo drnia 29.10.2014.

Zo spravy z Uradu prace, socialnych veci a rodiny v Poprade vyplyva, Ze otec Zije v rodinnom dome
svojej matky spolu s mal. O., D., D., D. a dospelym synom G.. V su€asnosti ma otec novy partnersky
vztah, z ktorého pochadza mal. Natalia. Maloleté deti spolu s otcom uzivaju 3 izby, pri€om chlapci mal. D.
a plnolety G. maju vlastnu izbu a v dalSej izbe byvaju mal. D., D. N. O.. Otec okrem tychto vyzivovacich
povinnosti ma eSte dalSie vyZivovacie povinnosti a to na maloleté deti, ktoré ostali v starostlivosti matky,
tj.mal. H., U. N. B. a okrem toho ma vyZzivovaciu povinnost k plnoletej dcére J., mal. V. G. a v su€asnosti
ma v starostlivosti aj mal. P.. Naklady na byvanie hradi stard matka maloletych deti, otec sa na ndkladoch
podiela spolu s priatefkou vo vyske 200 eur. Partnerka otca je poberatelkou rodi¢ovského prispevku.
Néaklady suvisiace so zabezpelovanim stravy, oSatenia, zakupovania Skolskych potrieb a poméocok a
ostatné néklady u deti, ktoré su v starostlivosti otca, hradi zo svojho prijmu. Matka maloletych deti je
na predizenej rodi¢ovskej dovolenke z dévodu nepriaznivého zdravotného stavu mal. B.. Jej prijmom je
rodi€ovsky prispevok a pridavky na 4 deti. Otec prispieva na vyzivu maloletych deti celkovo vo vySke 150
eur mesacéne. Setrenim vychovného prostredia maloletych deti u oboch rodicov, neboli zistené Ziadne
nedostatky ¢o sa tyka byvania, v domacom prostredi oboch rodi€ov maju maloleté deti vytvorené vhodné
podmienky.

Zo spravy zo Zakladnej Skoly na Vagonarskej ulici v Poprade - SpiSskej Sobote vyplyva, Ze mal. O.
chodi do Skoly pravidelne, nevymeskava vyu€ovanie, ak ano, tak len z dévodu choroby. Jej pripadnu
nepritomnost obaja rodi€ia vZdy oznamia v€as telefonicky. Dieta vzdy chodi do 8koly vhodne upravené,
je ticha, v kolektive oblubena, nekonfliktna, vzdy sa sprava milo ako k ucitelom tak aj ostatnym Ziakom.
U dietata nebadat Ziadne znamky zanedbania v starostlivosti.

Zo spravy centra pedagogickopsychologického poradenstva a prevencie vyplyva, Ze maloletd ma
vytvoreny pozitivny citovy vztah k obom rodi¢om. Vychova rodi€ov maloletej vSak toho ¢asu nie je
jednotna. Neurotické problémy, ktoré sa u dietata prejavili, mdézu mat’ primarne pric¢inu prave z tohto
dovodu a je dbsledku pretrvavajucej neurotizacie. Nemozno tvrdit, Zeby vychova u jedného alebo u
druhého rodi¢a sama osebe dieta traumatizovala alebo mu Skodila, avsak rodi¢ia doposial nedokazali



spracovat rozchod, pretrvavaju medzi nimi konflikty, nedokazu spolu komunikovat bez vy¢itiek, utokov
a zlyhava aj vymena informacii ohfadne maloletej. Nakoflko je dieta citlivé, velmi vnima predmetnu
skutognost. Co sa tyka $koly, psychologi¢ka odporugila, aby maloletad nadalej navétevovala Zakladnu
Skolu v SpiSskej Sobote a vzhladom aj k neurotickej symptomatoldgii u dietata neodporudila toho
Casu realizovat zmenu 3koly, Skolského prostredia a kolektivu, pokial nie je isté, & po rozhodnuti
sudu bude zverené dieta do starostlivosti matky. Ak sud v budulcnosti rozhodne, Ze dieta bude
zverené matke, mdze byt dieta preradené do inej Skoly. V tomto pripade je v8ak potrebné, aby
sud informoval o uvedenej skuto&nosti aj centrum pedagogicko-psychologického poradenstva, kde by
odborny zamestnanec psychol6g v spolupraci so Skolou a triednym ucitefom poskytol psychologicku
intervenciu maloletej zameranu na adaptaciu v novom Skolskom prostredi priamo v novej Skole.

Zo spravy z Uradu prace, socialnych veci a rodiny v Poprade dalej vyplyva, Ze pokial sa tyka zdravotnej
starostlivosti dotazovana detska lekarka uviedla, Zze starostlivost zo strany matky je dobra, dieta
je sledované v odbornej ambulancii nastavené na dlhodobu lieCbu. V €ase akutneho ochorenia je
dodrziavany lieCebny rezim. Matka pravidelne podava aj dlhodobu lie€bu.

Podla § 35 Z&kona o rodine, ak sa rodiCia hedohodnu o podstatnych veciach suvisiacich s vykonom
rodiovskych prav a povinnosti, najma o vystahovani maloletého dietata do cudziny, o sprave majetku
maloletého dietata, o Stathom obcianstve maloletého dietata, o udeleni suhlasu na poskytovanie
zdravotnej starostlivosti a o priprave na buduce povolanie, rozhodne na navrh niektorého z rodi¢ov sud.

Z predmetného navrhu ako aj z vypovede oboch rodi€ov vyplyva, Ze tito sa nevedia dohodnut' v suvislosti
s vyberom Skoly, ktori m& maloleté dieta navstevovat. Dieta je zapisané do Zakladnej $koly na ul.
Vagonarska v Poprade - SpiSskej Sobote, v tomto Skolskom roku nav&tevuje 2.ro€nik zakladnej Skoly.
Sud mal preukazané, Ze dieta v Skole dosahuje velfmi dobré vysledky, maloleta je v kolektive oblibena,
dieta je zvyknuté na tento kolektiv, uci sa dobre, nevymeskava vyu€ovanie, ak ano, tak len z dévodu
onemocnenia. V su€asnosti je dieta na zaklade predbeZného opatrenia zverené do osobnej starostlivosti
otca. Nakolko v su€asnosti nie su zistené Ziadne iné skutocnosti, ktoré by odévodriovali zmenu Skoly u
maloletej, sud navrh matky zamietol. V tomto smere je vSak potrebné poukazat aj na tu skutonost, Ze v
ramci rozvodového konania a s tym spojenou Upravou rodi€¢ovskych prav a povinnosti nadalej prebieha
konanie o zverenie maloletého dietata do starostlivosti jedného z rodiCov. V pripade, ak by maloleta bola
v buducnosti zverena do osobnej starostlivosti matky, otec sam uviedol, Ze v tomto smere by suhlasil
s tym, aby dieta 8kolu zmenilo a aby za€alo nav&tevovat Skolu, ktord je v blizkosti bydliska matky. S
poukazom aj na spravu psychologicky, ktora neodporucala v su€asnosti zmenu Skoly, sud tento navrh
matky zamietol a rozhodol tak ako je to uvedené vo vyrokovej asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré sa podava do 15 dni od doru€enia rozsudku na sude,
proti rozhodnutiu ktorého smeruje.

Podla §-u 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p. - musi
byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, musi byt podpisané a
datované, podanie treba predloZit s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravne a ¢oho
sa dovolatel domaha.

Podla ods. 2 cit. ust. odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, moZzno odévodnit
len tym, Ze:

a) neboli splnené podmienky konania, rozhodol vecne neprislusny sud prvého stupna, rozhodnutie sudu
prvého stupna vyniesol vyluéeny sudca, alebo sud prvého stupria bol nespravne obsadeny, to neplati,
ak senat rozhodol namiesto samosudcu,

b) konanie je postihnuté inou vadou, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,
c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,



d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ods. 3 cit. ust. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mézZe odvolatel rozSirit
len do uplynutia lehoty na odvolanie.



