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Okresny sud Zvolen v konani pred sudcom Mgr. Daliborom Milfanom v pravnej veci zalobcu Home Credit
Slovakia, a. s., so sidlom Teplick& 7434/147, 921 22 Piestany, ICO: 36 234 176, proti Zzalovanej D. S.,
nar. XX. XX. XXXX, bytom V. XX, XXX XX V., obCianky SR, za U€asti vedlajSieho u€astnika Zdruzenia
na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, so sidlom Namestie legionarov 5, 080 01 Presov, ICO: 42 176
778, zast. JUDr. Andrejom Cifrom, advokatom AK Lucenec, ul. Krala 5/A, 984 01 Lu€enec, o zaplatenie
2.213,30 Eur s prisl., takto

rozhodol:

Sud zalobu zamieta.

Zalobcaje povinny nahradit Zalovanej trovy konania vo vyske 533,83 Eur do 15 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa svojim navrhom na vydanie platobného rozkazu domahal vodi Zalovanému zaplatenia sumy
2.213,30 Eur s prislusnym urokom z omeskania. Pre pripad uspechu v konani si uplatnil nahradu trov.

Zalovana sa pridrziavala skuto&nosti opisanych v pisomnom vyjadreni vedlajSieho Gastnika, ktory
vstupil do konania na jej strane.

VedlajSi u€astnik na strane Zalovanej Ziadal Zalobu zamietnut.

Sud na zaklade skuto€nosti obsiahnutych v odévodneni podaného navrhu na vydanie platobného
rozkazu, ako aj na zéklade predloZenych listinnych dékazov a to vypisu z obchodného registra Zalobcu,
uverovu zmluvu zo diia 12. 12. 2006, vyzvy k splateniu celého Uveru zo dna 27. 02. 2012, poStového
podacieho harku, vypisu €erpania splatok a uhrad pisomnych vyjadreni Zalobcu, pravneho zastupcu
vedlajSieho u€astnika na strane Zalovanej, ako aj na zaklade dalSich listinnych a ostatnych dékazov
zistil tento skutkovy stav:

Zalobca, ako veritel uzatvoril so Zalovanou, ako diZzniékou dfia 12. 12. 2006 Uverovd zmluvu &.
3612145415, ktorej neoddelitelnou sudastou boli Uverové zmluvné podmienky spolo&nosti Home
Credit Slovakia, a. s.. Stgastou tejto zmluvy bola aj dohoda zmluvnych stran o uzatvoreni Uverove;
zmluvy o poskytnuti revolvingového uveru €. 5712040521, ktora nadobudla platnost’ dfiom podpisu
uverovej zmluvy a uc€innost az uskuto€nenim aktivacie karty zo strany Zalovanej. Na z&klade riadneho
plnenia si povinnosti vyplyvajucich z Gverovej zmluvy zo strany Zalovanej, Zalobca jej zaslal v zmysle
uverovych zmluvnych podmienok uverovu kartu spolu s metodickou priruckou, ktora obsahovala okrem
charakteristiky revolvingového uUveru aj spésob aktivacie karty v pripade, Ze Zalovana prejavi volu,
aby sa platna zmluva stala aj u€innou a bola viazana pravami a povinnostami z nej plyndcimi.



Neoddelitelnou sugastou Metodickej priru¢ky bol aj Sadzobnik poplatkov, ktory upravoval okrem
mesacnej urokovej sadzby aj vySku poplatkov, ktoré mdézu byt G&tované v suvislosti s Cerpanim
revolvingového Uveru. Zalovana podpisom Uverovej zmluvy a uverovych zmluvnych podmienok
potvrdila, Ze bola s nimi oboznamena, rovnako ako potvrdil oboznamenie sa s metodickou priru¢kou,
ktorej su€astou bol aj Sadzobnik poplatkov.

Zalobca mal za to, Ze zmluva o revolvingovom uvere bola uzavreta v pisomnej forme a to urgitym,
slobodnym a vaznym prejavom véle Zalovanej. Tuto zalovana potvrdila jednak podpisom uUverovej
zmluvy a jednak naslednou aktivaciou Uverovej karty Zalobca mal za to, Ze pisomnéa forma pravneho
ukonu spociva v tom, Ze obsah prejavu véle je zachyteny v texte listiny (text o uzatvoreni zmluvy o
poskytnuti revolvingového Uveru je uvedeny na licnej strane Uverovej zmluvy). Podla Zalobcu je délezité
len to, aby obsah listiny bol pristupny fludskému vnimaniu.

V suvislosti s pisomnou formou Uverovej zmluvy Zalobca poukéazal aj na skuto€nost, Ze tak, ako Ziadny
pravny predpis neobmedzuje po¢et dohodnutych Uverov v jednej pisomnej zmluve, tak ani Ziadny pravny
predpis neustanovuje, kde ma byt na listine zachycujucej pisomny prejav véle, umiestneny podpis. V
takychto pripadoch je potrebné dat prednost’ vazne mienenému a obsahovo bezchybnému prejavu véle
pred bezucelnym formalizmom; napr. su€astou pisomne uzavretej zmluvy sa stavaju aj tie listiny, ktoré
sU oznacené v ramci zmluvnych dojednani za sucast’ zmluvného textu, hoci neboli podpisané.

Zalobca dalej tvrdil Ze revolvingovy uver je dlhodoby, opakovatelny a obnovitelny Gver. Drzitel
takéhoto Uveru ma k dispozicii finanéné prostriedky vo vySke dohodnutého Uverového ramca. Termin
Lrevolvingovy“ znamena ,obnovujuci sa“. Pri tomto type Uveru je obnovitefna finanéna rezerva. S kazdou
uhradenou mesacnou splatkou ,klient spori“ €iastku, ktoru si v pripade potreby mdze opat pozi¢at a
to bez akychkolvek zbytonych ,papierovadiek®. Povinnost splacat ¢erpany revolvingovy uver formou
pravidelnych mesaénych splatok bola dohodnuta v Hlave 9. a nasl. Uverovych zmluvnych podmienok,
ktoré boli neoddelitefnou su€astou Uverovej zmluvy.

Zalovana porusila zmluvne dohodnuté podmienky vztahujice sa k riadnemu a véasnému splacaniu
poskytnutého Uveru a dostala sa s uhradou svojho zmluvného zavazku do omeskania tak, ako to vyplyva
z prilozeného splatkového kalendara, z ktorého vyplyva aj prehlad platieb Zalovanej. Prostrednictvom
Uverovej karty Cerpal zalovany poskytnuty revolvingovy uver spolu vo vySke 3.339,27 Eur a zalobcovi
vratila len Ciastku 1.940,62 Eur. Odo dfa omeskania bola Zalovana o vySke svojho dlhu informovana
v pravidelnych mesa&nych vypisoch z Uverového Uc¢tu a vyzyvana k uhrade. Vzhfadom na skutoénost,
Ze Zalovana ani napriek uvedenému neplnila si svoju povinnost riadne a v€as splacat’ uver, v zmysle
Hlavy 7 pism. a) Zalobca vyzval Zalovanu listom zo dfia 27. 02. 2012 k splateniu celého zostatku Uveru
vo vyske 2.240,48 Eur do 15 dni odo dia odoslania vyzvy.

Zalovana po zosplatneni Gveru Zalobcovi nezaplatila Ziadnu ¢ast z dlZnej sumy.

Vedlajsi uCastnik na strane Zalovanej v pisomnom vyjadreni 2. 11. 2014 uviedol, Ze spotrebitelska
pravna Uprava zahffia komplex pravnych noriem verejnopravneho ako aj sukromnopravneho charakteru.
Spotrebitelské pravo, ako také, bolo etablované do pravneho poriadku Slovenskej republiky v ramci
procesu transpozicie pravnych aktov Eurépskych spoloéenstiev a Eurdpskej unie. V siukromnopravne;j
rovine su ustanovenia spotrebitelskych zmluv uvedené v Obc&ianskom zakonniku, ako aj v ostatnych
spotrebitelskych normach, vo vztahu ku vSetkym ostatnym sukromnopravnym predpisom slovenského
pravneho poriadku ustanoveniami Specidlnymi a v prevaznej miere kogentnymi, ¢o je dané tym, Ze
konkrétne implementuju zavazné eurépske spotrebitelské predpisy priamo v platnom pravnom poriadku.

Osobitny pravny rezim spotrebitelskych zmluv, ktory modifikuje klasicku zasadu zmluvnej autonémie,
vyplyva zo zvy8eného zaujmu spolognosti ochrafovat slabSieho ucastnika zmluvného vztahu
(spotrebitefla), ktory vstupuje do zmluvnych vztahov s predajcami a s poskytovatelmi réznych plneni
a sluzieb (dodavatelmi), ktori stale ¢astejSie na trhu vystupuju v monopolnom postaveni, resp. konaju
v ramci kartelovych dohdd.

Vedlajsi uCastnik poukéazal primarne na Zmluvu o spotrebitelskom Uvere &. 3612145415 zo dfia 12.
12. 2006, uzavretej medzi zalobcom a Zalovanou, na zaklade ktorej Zzalobca poskytol Zalovanej uver
vo vySke 10.000,- Sk (331,94 Eur) na kupu tovaru. Tento uver mala Zalovana splatit 36 mesacnymi



splatkami po 449,- Sk (14,90 Eur). AvSak v ramci predmetnej Uverovej zmluvy malo déjst medzi
zmluvnymi stranami k uzatvoreniu Zmluvy o poskytnuti revolvingového uveru |. a Zmluvy o poskytnuti
revolvingového uveru Il. a to s Uverovym ramcom a s pravidelnymi mesacnymi splatkami vo vyske
dohodnutej v Hlave 8. a 9. Uverovych podmienok spoloénosti. Na zéklade takto uzatvorenej zmluvy
vzniklo Zalovanej pravo na poskytnutie revolvingového Gveru |. prostrednictvom Uverovej karty za
podmienok stanovenych v Hlave 8., 9., 10., a 11 Uverovych podmienok Zalobcu a pravo na poskytnutie
revolvingového uveru Il. prostrednictvom Kreditnej karty za podmienok stanovenych v Hlave 13.
Uverovych podmienok Zalobcu. Vedlaj$i ugastnik bol presvedéeny o tom, Ze dodavatel (Zzalobca) touto
praktikou vnutil spotrebitelovi aj iny ukon nez iba ten, ktory bol v ¢ase podpisu zmluvy vo sfére jeho
zaujmu. Ako vyplyva z predtlace predmetnej Gverovej zmluvy, podpisom Uverovej zmluvy sa Zalovany
spotrebitel su¢asne podpisuje aj pod tu Cast textu, ktora je vytlatena v dolnej €asti zmluvy drobnym,
volnym okom takmer necitatelnym pismom a ktora sa tyka absolutne iného pravneho vztahu, ktory ma
vzniknut az v buducnosti. Spbsob, ktorym sa Zalobca, ako poskytovatel finanénych sluzieb, pokusal
uzatvorit zmluvu o revolvingovom Uvere, povazoval za zavadzanie spotrebitela. Aj napriek tomu, Ze
Zalovana uverovu zmluvu podpisala, je mozné prijat zaver o tom, Ze nemala v umysle okrem Gverovej
zmluvy uzatvorit' aj zmluvu o revolvingovom uUvere a preto ju treba povaZovat za absolutne neplatny
pravny ukon pre nedostatok vole Zalovane;.

Ak Zalovana, ako spotrebitel chcela ziskat' Gver na zakupenie tovaru, ¢o bolo primarne jej pohnutkou
ku vstupu do pravneho vztahu so Zalobcom, nemala na vyber a musela podpisat’ predloZenu predtlac
listiny, ktora v sebe obsahovala aj nalezitosti iného pravneho ukonu; s &im sa sud v plnej miere stotoznil.
V takomto pripade sa preto dé usudzovat, Ze ide o nedostatok vdle konajucej osoby (Zalovanej) vstupit
do iného zmluvného vztahu so Zalobcom ako bolo primarne vo sfére jej zaujmu.

Dalej vedrajsi ugastnik poukazal na to, Ze zmluvu o revolvingovom uvere je takisto ako hocijaku ind
uverovu zmluvu potrebné podriadit reZimu Zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch u€inného
v Case uzatvorenia zmluvy. Pre absenciu individualizacie zmluvy o revolvingovom Uvere v smere
nalezitosti pozadovanych v zmysle ustanovenia § 4 ods. 2, 3 citovaného zakona a s tym suvisiacim
nedostatkom jej pisomnej formy predpisanej zakonom, k uzatvoreniu platnej zmluvy o revolvingovom
spotrebitelskom Uvere medzi Zalobcom a Zalovanou nedo$lo, s im sa taktieZ v pInej miere sud stotoznil.
Takuto zmluvu o poskytnuti revolvingového uveru je preto potrebné povazovat za neplatnu aj pre
nedodrzanie zakonom predpisanej formy zmysle ustanovenia § 40 ods. 1 Obcianskeho zakonnika,
pretoze pre platnost zmluvy sa vyZaduje naplnenie aj zakladnych nalezitosti pravneho ukonu v zmysle
§ 37 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, tykajuce sa vble ktora musi byt slobodna a vazna a prejavu véle,
ktora musi byt urcita a zrozumitefna; inak je pravny ukon absolutne neplatny. V dalSom vedlajsi uastnik
poukéazal na to, Ze vzhladom na spdsob vyhotovenia predmetnej Uverovej zmluvy, ako aj jej Stylizaciu
mozno predpokladat, Ze Zalovana v postaveni priemerného spotrebitela ani nemohla vediet, Ze spolu
s Uverovou zmluvou uzatvara aj dalSie zavazkové vztahy so Zalobcom a to Zmluvu o revolvingovom
uvere I. a Zmluvu o revolvingovom uvere Il. Na zaklade uvedeného potom vedfajsi u¢astnik povazoval
Zmluvu o revolvingovom uvere |. a ll. ako absolutne neplatné pravne ukony, ktoré sa zrusuju od samého
zaciatku (ex tunc).

Z listiny, ktoru Zalobca sudu predlozil ako listinu ,Vypis Eerpania splatok a Uhrad”“ mozno skon$tatovat, Ze
Zalovana uhradila Zalobcovi celkovi sumu 2.799,27 Eur (sucet vSetkych sim pod poloZzkou ,uhrada“).
Potom v désledku absolutnej neplatnosti zmliv o revolvingovych Uveroch nemal Zalobca narok na
zaplatenie jednotlivych narokov uplatnenych v Zalobe a oznafenych ako zmluvny arok a poplatky za
vyber z bankomatu, vypis z Uétu a zmluvna pokuta, ktoré spolu s istinou mali tvorit sumu 5.012,57
Eur (sucet vSetkych sum pod poloZkou ,Ciastka predpisu®), na zaklade ¢oho potom Zalobca pozadoval
od Zalovanej vzniknuty rozdiel vo vyske 2.688,64 Eur. Z uvedeného potom vyplyva, Ze ak Zalovana
realne Cerpala finanéné prostriedky vo vyske 3.339,27 Eur a zalobcovi nad Uverovy ramec zaplatila sumu
2.799,27 Eur, zalobcovi vznikol narok len na doplatenie sumy v rozdiele 540,- Eur. Tento narok vedlajsi
ucastnik povazoval za narok z titulu vydanie bezdévodného obohatenia plnenim z neplatného pravneho
dovodu, ktory sa preml€uje v dvojro¢nej premiCacej dobe, pricom premi€acia doba zacala plynut pre
kazdu jednotliva Ciastku, resp. sumu nasledujucu dfiom po dni, v ktorom Zalovana Ciastky realne ziskala
¢i uz vyberom z bankomatu alebo platbou kartou. PretoZe sa tak stalo po uplynuti premiCacej doby,
vedlajsi u€astnik vzniesol namietku premi¢ania v €asti uplatneného naroku - vzniknutého rozdielu vo
vySke 540,- Eur.



V neposlednom rade vedlajsi u€astnik namietal aj formalnu nedostupnost ,uverovej zmluvy“ spésobenu
drobnym, len s velkymi tazkostami &itatefnym, pismom v kombinacii s mnozstvom neprehladnych
povinnosti ukladanych Zalovanej ako uverovému dIZnikovi. Zmluva s uvedenymi nedostatkami
predstavuje nekalu praktiku v zmysle Smernice Rady 93/13/EHS zo diia 05. 04. 1993 ako aj v zmysle
ustanovenia § 52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika a neméze tak pozivat pravnu ochranu. Na podporu
tejto pravnej argumentacie dal do pozornosti rozsudky Krajského sudu v Nitre 7Co/115/2012 zo dia 28.
02. 2013, Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 17Co/176/2012 zo dfia 28. 11. 2012 a Krajského
sudu v Ziline sp. zn. 6Co/176/2013 zo diia 20. 06. 2013.

K tomuto vyjadreniu po jeho doru€eni sa Zalobca pisomne vyjadril diia 29. 12. 2014, kde s snaZil
uvadzanou pravnou argumentaciou a aplikanou praxou sudov vyvratit' tvrdenia vedlajSieho ucastnika,
na ktoré tento poukazal vo svojej pisomnosti.

Pravny zastupca vedlajSieho uCastnika svoje pravne argumenty verbalne na pojednavani doplnil o
skuto€nost' tykajucu sa aktivacie revolvingovej karty kde uviedol, Zze tato karta bola Zalovanej
doru€end az takmer rok po uzavreti zmluvy o revolvingovom uvere. Z aktivacie karty nemozno
vyvodzovat ucinnost zmluvy o revolvingovom uUvere, pretoZe absolutne neplatny pravny ukon nemozno
dodatocne konvalidovat. Z aktivacie revolvingovej karty nemozno dévodzovat uzrozumenie Zalovanej
o revolvingovom Uvere pri podpise zmluvy. Poukazal aj na absenciu pisomnej individualizacie
revolvingovej zmluvy v zmluve o Uvere, aj z tohto dévodu mozno potom hovorit 0 absolutne neplatnom
pravnom uUkone. Zmluva o revolvingovom Uvere obsiahnuta v predtlaci neobsahovala ani zakladné
nalezitosti Uverového vztahu. Tieto boli uvedené az v tazko C&itatefnych Gverovych podmienkach, ktoré
zalovana ani nepodpisala. Pokial iSlo o nie vznesenu namietku preml¢ania doplnil, Zze k poslednému
vyberu finanénych vyberov doslo zalovanou dfia 07. 09. 2011 takze prvy denl plynutia dvojroCnej lehoty
zacala 08. 09. 2011 a uplynul diia 08. 09. 2013. Navrh na vydanie platobného rozkazu bol sudu doru¢eny
11. 08. 2014.

Zalovana sa na pojednavani stotoznila jednak s pisomnym vyjadrenim vedlajSieho G&astnika, ako aj s
ustnym prednesom pravneho zastupcu vedlajSieho u€astnika na pojednavani samom. Narok Zalobcu
povazovala za nedévodny a Ziadala ho zamietnut.

Podla § 52 ods. 1 Ob¢&ianskeho zakonnika (v zneni u¢innom do 31. 10. 2008), spotrebitelskou zmluvou
je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Podla § 52 ods. 2 citovaného z&kona, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, sa pouZziju vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 53 ods. 1 citovaného zakona, spotrebitel'ské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatefna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia, alebo ak boli
neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 4 pism. k) citovaného zakona, za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej
zmluve sa povaZzuju najma ustanovenia, ktoré poZzaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby
zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

Podla § 53 ods. 5 citovaného zakona, neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach
su neplatné.

Podla § 54 ods. 2 citovaného zakona, v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad,
ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla ¢l. 3 ods. 1 Smernice Rady 93/13/EHS z 05. Aprila 1993 zmluvna podmienka, ktora nebola
individualne dohodnutd sa povaZuje za nekall, ak napriek poziadavke dévery spdsobi znalnu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran vzniknuty na zaklade zmluvy , ku 8kode spotrebitela.
Podla ods. 2 podmienka sa nepovazuje za individualne dohodnutu, ak bola navrhnuta vopred



a spotrebitel preto nebol schopny ovplyvnit podstatu podmienky, najmad v suvislosti s predbezne
formulovanou Standardnou zmluvou. Podla ods. 3 priloha obsahuje indikativne a nevyCerpavajuci
zoznam podmienok, ktoré sa mozu povazovat za nekalé.

Podla €&l. 5 v pripade zmlav, v ktorych U vSetky alebo niektoré podmienky ponukané spotrebitelovi v
pisomnej forme, musia byt vZdy tieto podmienky vypracované zrozumitefne. Ked existuje pochybnost
o zmysle podmienky, prednost’ ma vyklad priaznivejsi pre spotrebitela. Toto pravidlo vykladu neplati v
suvislosti s postupmi stanovenymi v €l. 7 ods. 2.

Podla &l. 6 ods. 1 &lenské Staty zabezpedia, aby nekalé podmienky pouZité v zmluvach uzatvorenych
so spotrebitefom zo strany predajcu alebo dodavatefla podfa ich vnutrostatneho prava, neboli zavazné
pre spotrebitefa a aby zmluva bola podfa tychto podmienok nadalej zdvazna pre strany, ak je jej dalSia
existencia mozna bez nekalych podmienok.

Podla § 37 ods. 1 Obcdianskeho zékonnika, pravny ukon sa musi urobit' slobodne a vazne, urcite a
zrozumitelne; inak je neplatny.

Podfla § 40 ods. 1 citovaného zakona, ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktoru vyZaduje zakon
alebo dohoda u&astnikov, je neplatny.

Podla § 451 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie
vydat. Podfa ods. 2 citovaného zakonného ustanovenia, bezdévodnym obohatenim je majetkovy
prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim
z pravneho dbévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze narok Zalobcu na zaplatenie sumy
2.148,64 Eur s prisl. nie je dévodny. Je nesporné, Ze u€astnici uzavreli medzi sebou Uverovid zmluvu, na
zaklade ktorej bol Zalovanej poskytnuty uver vo vyske 10.000,- Sk, ktory mala zaplatit v dohodnutych
mesacnych splatkach po 449,- Sk. Z predmetného navrhu na uzatvorenie Uverovej zmluvy zo dia 12.
12. 2006 je nepochybné, Ze ucastnici konania v tento def uzavreli individualne Specifikovani zmluvu o
uvere vo vyske 10.000,- Sk, av8ak tento pravny vztah nebol predmetom naroku Zalobcu v konani. V
ramci dojednavania tohto zavazku Zalobca vopred vnutil Zalovanej aj iny ukon nez iba ten, ktory bol v
danom okamihu vo sfére jej zdujmu.

Ako vyplyva z predtlae Uverovej zmluvy, s podpisom zmluvy sa konajuca osoba su€asne podpisuje aj
pod tu East' textu, ktora je vytlacenda v dolnej €asti zmluvy drobnym volnym okom, takmer necitatelnym
pismom; a ktora sa tyka iného pravneho vztahu, ktory ma vzniknut az v budicnosti. Teda ak chcela
Zalovana ziskat uver vo vyske 10.000,- Sk, ¢o bolo primarne jej pohnutkou ku vstupu do pravneho vztahu
so zalobcom, nemala inu moznost, ako podpisat predlozenu predtlag listiny, ktora v sebe obsahovala
aj nalezitosti iného pravneho ukonu. V danom pripade sud toto povazoval za nedostatok véle konajucej
osoby - spotrebitela vstupit do iného zmluvného vztahu so Zalobcom ako bol primarne vo sfére jeho
zaujmu. Uvedené sa tyka nepochybne aj vble spotrebitela byt viazany ustanoveniami Hlavy 9. a 10. a
Hlavy 14. Uverovych zmluvnych podmienok Zalobcu tykajucich sa poskytnutia revolvingového tveru
a to vzhfadom k tomu, Zze podpisom zmluvy o poskytnuti spotrebitefského Gveru klient prehlasil, Zze sa
oboznamil s Uverovymi zmluvnymi podmienkami a suhlasi s nimi bez vyhrady. PretoZze Cast’ Uverovej
zmluvy tykajuca sa iba poskytnutia spotrebitelského tveru v sume 10.000,- Sk sa netyka pripadného
poskytnutia revolvingového uveru, tak spotrebitel zaiste nema vélu a v praxi ani ¢as, oboznamovat sa
s dalSou ¢astou zmluvy a uverovych zmluvnych podmienkach, tykajacich sa prave Gverového ramca
- revolvingového Uveru a uverovej karty. S poukazom na uvedené je potom podfa nazoru sudu takyto
pravny ukon spotrebitela v Casti uzavretia Uverovej Zmluvy o poskytnuti revolvingového udveru I.) a
revolvingového uveru Il.) neplatny s poukazom na ustanovenie § 37 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika.
Tento postup Zalobcu sa da s poukazom na vySSie citované ustanovenia Smernice Rady &€. 93/13/EHS
zo dnia 05. 04. 1993 ako aj ustanovenia § 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika kvalifikovat' ako nekalu
praktiku, ktorej neméze byt v Ziadnom pripade poskytnuta pravna ochrana.

Podpisom zmluvy zo dfia 18. 02. 2008 podla nazoru sudu nedoslo automaticky ku vzniku paralelného
uverového vztahu, pretoZe pokial by tento mal vzniknut, tak by mal byt individualizovany v zmysle §
4 ods. 2 a 3 zdkona ¢&. 258/2001 Z. z. a teda ak Zalobca nasledne poskytol Zalovanej urcitd sumu a



nasledne Zalovana vykonavala platby kartou alebo vyber z bankového terminalu dalSie sumy, tak to
bolo na zaklade neplatného pravneho ukonu (§ 40 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika), pretoze pri jeho
uzatvarani nebola dodrzana zakonom predpisana forma. Zalobcovi nakoniec ni¢ nebranilo v tom, aby
dojednania ohladom revolvingového uveru, ktoré su pisané drobnym pismom v Uverovych zmluvnych
podmienkach, uviedol na tlaive nazvanom ,Navrh na uzatvorenie Uverovej zmluvy“ a aby zakladné
nalezitosti revolvingového uveru boli individualne dojednané priamo v zmluve a nemusel tieto podmienky
skryvat do neprehlfadného textu uverovych zmluvnych podmienok, s ktorym spotrebitel ani nemal
moznost dostato¢ne sa oboznamit a relevantne sa v riom zorientovat. Tento spdsob jednania Zalobcu
mozno povazovat za nekalu obchodnu praktiku, ktorej neméze byt poskytnuté sidna ochrana a preto
pokial Zalobca poskytol Zalovanej finanéné prostriedky na zaklade neplatného pravneho ukonu, vznikol
mu len narok na vydanie bezddvodného obohatenia v zmysle § 451 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika
a to na zaklade plnenia z neplatného pravneho ukonu.

Podla § 100 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, pravo sa premici, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zadkone
ustanovenej ( § 101 az 110). Na premi€anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno premlané pravo veritelovi priznat.

Podla § 107 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa
preml&i za dva roky odo dha, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa
na jeho ukor obohatil. Podla ods. 2 citovaného ustanovenia, najneskér sa pravo na vydanie plnenia z
bezdbévodného obohatenia premlé&i za tri roky, a ak ide o Uumyselné bezddvodné obohatenie, za desat’
rokov odo dia, ked k nemu doslo.

Posledné ,poskytnutie finan&nych prostriedkov Zalovanej z finan&ného portfélia Zalobcu bolo dia 07.
09. 2011 (30,- Eur) a to formou vyberu z bankomatu N., H., N.. V def nasledujuci po tomto poslednom
Cerpani (08. 09. 2011) je diiom zacatia plynutia 2-ro¢nej preml€acej lehoty, ktord marne uplynula dna
08. 09. 2013.

PretoZe Zalobcov navrh na vydanie platobného rozkazu bol sidu doru€eny diia 11. 08. 2014 a vzhfadom
na vznesenu namietku preml¢ania zo strany Zalovanej, sud narok Zalobcu na sumu 540,- Eur (rozdiel
sumy 2.688,64 Eur - 2.148,64 Eur) ako premi€any zamietol.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 OSP v spojeni so zakonnym ustanovenim
§ 149 OSP a priznal zalovanej nahradu trov vo vyske 533,83 Eur (3 Ukony poskytnutej pravnej pomoci
po 111,21 Eur + 2-krat rezijny pausal po 8,04 Eur, 1-krat rezijny pausal 8,39 Eur + nahrada cestovného
vo vySke 30,84 Eur a nahradu za stratu ¢asu vo vySke 55,92 Eur = spolu 444,86 Eur + 20 % DPH vo
vySke 88,97 Eur z celej sumy odmeny advokata, jeho vydavkov aj nahrad cestovného v zmysle § 18
ods. 3 vyhl. €. 655/2004 Z. z. = 533,83 Eur).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15-tich dni odo diia jeho doru&enia, prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v dvoch vyhotoveniach (§ 204 ods. 1, prva
veta OSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 OSP). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden
rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny poéet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
kopie na jeho rovy (§ 42 ods. 3 OSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 33/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zneni neskorSich



predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 OSP).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 OSP t.j.

1) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

2) ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost’ byt u¢astnikom konania

3) ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny

4) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie

5) sa nepodal navrh na zaCatie konania, hoci podla zakona bol potrebny

6) ucastnikovi konania sa postupom sudu odrala moznost konat pred sidom

7) rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat

8) sud prvého stupfia nespravne pravne posudil vec a preto nevykonal dalSie navrhované dbkazy

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti

d)sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a OSP), t.j.

1) sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2) ma byt nimi preukdzané, Ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej

3) odvolatel nebol riadne poudeny podfla § 120 ods. 4 OSP,

4) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznaéit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého
stupna

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
OSP).



