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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske samosudkyriou JUDr. BozZenou Brin€ikovou vo veci starostlivosti sudu o
maloleté deti I. A., nar. XX.X.XXXX, Y. A., nar. XXX XXXX a S. A., nar. XX XX.XXXX, zastupené
Uradom prace, socialnych veci a rodiny Partizanske ako koliznym opatrovnikom, deti matky N. A., nar.
XXX XXXX, bytom K.N.D., P. XXX/XX a otca S. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom K.N.D., P. XXX/XX, o
ZniZenie vyZivného, takto

rozhodol:

Sud meni rozsudok Okresného sudu Partizanske zo dfia 08.04.2014 ¢.k. 5P/67/2013-60 tak, Ze otcovi
znizuje vyzivné na mal. I., nar. XX. XX.XXXX zo sumy 50 € mesacne na sumu 30 € mesacne, namal. Y.,
nar. XX.XX.XXXX zo sumy 40 € mesacne na sumu 30 € mesacne vzdy do 15. diia toho ktorého mesiaca
vopred do ruk matky s u¢innostou od 08.10.2014.

Vo zvySku sud navrh otca na zniZzenie vyzivného zamieta.

Rozsudok Okresného sudu Partizanske zo diia 08.04.2014 &.k. 5P/67/2013-60 v ostatnych Castiach
zostéva nezmeneny.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Otec maloletych deti I. A., nar. XX. X XXXX, Y. A, nar. XX.X.XXXXa S. A., nar. XX.XX.XXXX sa podanym
navrhom domaha zniZenia vyzivného na mal. I. na sumu 27,13 €, na mal. Y. na sumu 27,13 € a na
mal. S. A., nar. XX XX.XXXX na sumu 27,13 € s ucinnostou od 1.8.2014. Navrh odévodnil tym, Ze
jeho manzelstvo s matkou maloletych deti bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Partizanske zo
dria 8.4.2014 &.k. 5P/67/2013-60, ktory nadobudol pravoplatnost diia 16.5.2014. Tymto rozsudkom boli
maloleté deti zverené do osobnej starostlivosti matky a on bol zaviazany platit vyzivné na mal. I. sumou
50,- €, na mal. Y. sumou 40,- € a na mal. S. sumou 30,- €. UZ v €ase rozvodu bol nezamestnany a
poberal podporu v sume cca 200,- €. Od 1.8.2014 je v hmotnej nudzi a jeho prijmové pomery su len
davky v hmotnej nudzi v sume 96,- €, ktoré nedosahuju ani vy8ku vyzivného. Od juna 2014 sa u neho
zistili zdravotné tazkosti, ktoré trvaju dodnes a ktoré mu znemoZfuju toho €asu sa zamestnat.

Matka maloletych deti k navrhu uviedla, Ze s nim nesuhlasi, ale musi, lebo vie, Ze otec je nezamestnany
a nema financie.

Kolizny opatrovnik k navrhu uviedol, ze ho odporucaju zamietnut, pretoze znizenie vyzivného nie je v
prospech maloletych deti.



Sud vykonal dokazovanie vysluchom otca, matky, kolizneho opatrovnika, obozndmenim obsahu spisu,
najma navrhu, rozsudku tunajsieho sudu zo dia 8.4.2014 &.k. 5P/67/2013-60, rozhodnutia o priznani
pomoci v hmotnej nudzi, vypisov z registra Socialnej poistovne, spravy UPSVaR Partizanske o vedeni
otca v evidencii uchddzaCov o zamestnanie, oznamenia o poberani davky v hmotnej nudzi, potvrdenia
o davke v hmotnej nudzi, potvrdenia o prijme, mzdového listu, spravy kolizneho opatrovnika a obsahu
spisov tunajSieho sudu sp. zn. 3P/9/2014 a sp. zn. 5P/67/2013 a zistil, Ze maloleté deti I., Y. a S.
A. pochadzaju z manzelstva otca S. A. a matky N. A., ktoré manZelstvo bolo rozvedené rozsudkom
tunajSieho sudu zo dha 8.4.2014 &.k. 5P/67/2013-60, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 16.5.2014.
Maloleté deti boli rozsudkom zverené do osobnej starostlivosti matky a otec bol zaviazany platenim
vyzivného na mal. I., nar. XX.X.XXXX sumou 50,- € mesacéne, na mal. Y., nar. XX. X.XXXX sumou 40,- €
mesacne anamal. S., nar. XX. XX.XXXX sumou 30,- € mesacne. VyZivovacia povinnost otca k maloletym
detom odvtedy upravovana nebola.

V ase poslednej Upravy vyZivovacej povinnosti bol otec maloletych deti nezamestnany, pracovny pomer
s poslednym zamestnavatefom skonc€il dia 15.11.2013 dohodou z dévodu nenastupenia do prace
a z dovodu pozivania alkoholickych napojov. Bol evidovany v evidencii uchadzaCov o zamestnanie.
Nepoberal Ziadne prispevky a davky. V €ase, kym bol zamestnany, poberal priemernu &istu mzdu v
sume 409,96 € mesacne. Absolvoval protialkoholické lieCenie.

Matka maloletych deti v ¢ase poslednej Upravy vyzivovacej povinnosti bola na rodi¢ovskej dovolenke,
poberala pridavky na deti v sume 70,56 € mesacne a rodiCovsky prispevok v sume 203,20 € mesacne.
Zamestnana bola u zamestnavatela ZEIS SLOVAKIA s.r.o.

Mal. 1., nar. XX.X.XXXX bola Zia¢kou X. roénika ZS R. Kaufmana v Partizanskom, udila sa dobre a bola
zdrava.

Mal. Y., nar. 25.5.2004 bol Ziakom X. roénika ZS R. Kaufmana v Partizanskom, uzil sa dobre, bol zdravy,
vo volnom €ase hraval futbal.

Mal S., nar. 19.12.2001 bol zdravy.

Rodi¢ia spolu s maloletymi detmi byvali v 2-izbovom byte, kde uhradzali najomné 200,- € mesaclne,
elektrinu 30 € mesacne, plyn 5 € mesacne, internet 10 € mesacne, kablovu televiziu 5 € mesacne. Matka
splacala p6zicky 90 € mesacne. Okrem toho uhradzala maloletej . a maloletému Y. poplatok za stravu
v Skolskej jedalni 60 € mesacne a mal. Y. poplatok za druzinu v sume 3,40 € mesacne.

V suclasnosti je otec maloletych deti nezamestnany, evidovany ako uchadza¢ o zamestnanie.
Rozhodnutim UPSVaR Partizanske zo diia 8.9.2014 &. PE1/OPHN/SOC/2014-28094-0002 bolo uréeng,
ze je fyzickou osobou v hmotnej nudzi a bola mu priznana pomoc v hmotnej nudzi v sume 96,30
€ mesacne od 1.8.2014. Trpi zdravotnymi problémami, absolvoval operaciu srdca a podla svojho
vyjadrenia poziadal o priznanie invalidného déchodku. V su€asnosti je praceneschopny. Do juna 2014
poberal davku v nezamestnanosti cca 200,- € mesacne. Byva v spolocnej domacnosti s priatelkou,
najomné neplati. VyZivovaciu povinnost ma k trom detom, vyZivné plati v nepravidelnych sumach,
naposledy poslal 60,- €, predtym 75,- €. S detmi sa snazi stretavat, vacsSinou u svojej matky. Inou formou
detom neprispieva.

Matka maloletych deti je podla jej vyjadrenia od 23.12.2014 evidovana v evidencii uchadzacov o
zamestnanie. Predtym poberala pridavky na deti v sume 70,56 € mesacne a rodiCovsky prispevok v
sume 203,20 € mesacne. S maloletymi detmi byva v 2-izbovom byte, s poplatkami spojenymi s byvanim
jej pomahaju rodicia. Plati najomné 191,- € mesacne, elektrinu 25,- € mesacne, plyn 5,- € mesacne,
internet 10 € mesacne, kablovu televiziu 5,- € mesacne, inkaso 4,64 € mesacne. Plati p6zicky v sume
90,- € mesacne. Potvrdila, Ze skuto¢nosti uvadzané otcom o tom, Ze bol operovany a je praceneschopny

a nezamestnany su pravdivé.
Maloleta I., nar. XX.X.XXXX je Ziatkou X. roénika ZS.
Malolety Y., nar. XX.X.XXXX je Ziakom X. roénika ZS.

Malolety S., nar. XX.XX.XXXX, od januara navstevuje matersku Skolu.



Podla § 62 ods. 1, 2, 3, 5 Zakona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa
na zivotnej urovni rodi¢ov. Kazdy rodi€¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery
je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy Zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.
Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné
vynaloZit.

Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich
vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vyske vyZivného.

Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odbévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine pravo na vyzivné sa nepremlcuje. Mozno ho v8ak priznat’ len odo
dfia zaCatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

Podla § 78 ods. 1, 3 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnhom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len na
navrh. Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze navrh na znizenie vyzivného je dévodny,
ale nie v celom rozsahu.

Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze posledna Uprava vyzivovacej povinnosti k maloletym detom
bola vykonana rozsudkom tunajSieho sudu zo diia 8.4.2014 ¢&.k. 5P/67/2013-60 tak, Ze otcovi bola
uréena vyzivovacia povinnost na mal. I., nar. XXX XXXX sumou 50,- € mesacne, na mal. Y., nar.
XXX XXXX sumou 40,- € mesacne a na mal. S., nar. XX. XX.XXXX sumou 30,- € mesacne. V tom ¢ase
bol otec maloletych deti nezamestnany, evidovany ako uchadza€ o zamestnanie a dostaval podporu v
nezamestnanosti asi 200 € mesacne. Matka maloletych deti bola na rodi¢ovskej dovolenke, poberala
rodi€ovsky prispevok a pridavky na deti.

V sucasnosti doSlo k podstatnej zmene pomerov na strane otca maloletych deti. V désledku zhor§eného
zdravotného stavu je praceneschopny, absolvoval operaciu srdca, poZiadal o priznanie invalidného
dochodku. Je osobou v hmotnej nudzi. Z dévodu zdravotnych problémov nie je schopny najst si
zamestnanie. DoSlo teda u neho k vyznamnej zmene pomerov, ktord odévodfiuje zniZenie vyZivovacej
povinnosti.

U matky a u maloletych deti oproti ostatnej Uprave vyzivovacej povinnosti k podstatnej zmene pomerov
nedoslo.

Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje moznosti, schopnosti a majetkové pomery je povinny platit vyZivné na
kazdé dieta najmenej vo vySke 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené dieta, ¢o je v su€asnosti
suma 27,13 € mesacne. Sud teda mdze znizZit vyZivné tak, Ze vy8ka znizeného vyzivného nemdze byt
nizSia ako 27,13 € mesacne. V posudzovanej veci vSak je v mozZnostiach a schopnostiach otca platit’
vyzivné aj v sume vy33Sej ako 27,13 € mesacne, a to v sume 30,- € mesacne na kazdé z maloletych
deti. Hoci otec maloletych deti ma v sucasnosti prijem len z davky v hmotnej nidzi v sume 96,30 €
mesacne, sud musi prihliadat na to, Ze vyZivné ma prednost pred akymikolvek jeho inymi vydavkami. Z
poskytnutej davky mdze platit’ vyzivné v sume po 30,- € mesacne na kazdé z maloletych deti. Finan¢né
prostriedky na vlastné Zivobytie si potom bude musiet zabezpedit' z inych zdrojov, hoci aj s vynaloZzenim
zvySeného usilia. Ani choroba a z toho vyplyvajuca praceneschopnost otca nie je dévodom, aby sud
uprednostnil uspokojenie jeho vydavkov pre uspokojenim naroku maloletych deti na vyzivné.



Sud vyzivné na maloletu |, nar. XX.X.XXXX a na mal. Y., nar. XX.X.XXXX zniZil a to z dévodu, Ze nie je v
moznostiach a schopnostiach otca nadalej platit vyzivné v sidom ur&enej vyske 50,- a 40,- € mesalne.
Sud prihliadal najma na to, Ze k zhor8eniu pomerov na strane otca do$lo z objektivhych dévodov - pre
jeho zhordeny zdravotny stav. Je sice pravda, Ze pri rozhodovani sudu treba v prvom rade dbat’ na
zaujmy maloletych deti, avSak zaroven treba prihliadat aj na moznosti, schopnosti a majetkové pomery
rodiCov. Ak mozZnosti otca objektivne nedovoluju platit vyZivné v povodnej vyske, je to ddvod na zniZenie
vyZzivného.

Z uvedenych dévodov sud zniZil vyZivovaciu povinnost otca na maloletu I., nar. XX.X.XXXX zo sumy
50,- € mesacne na sumu 30,- € mesacne a na maloletého Y., nar. XX.X.XXXX zo sumy 40,- € mesacne
na sumu 30,- € mesacne s uc¢innostou od 8.10.2014.

Vo zvysku sud navrh zamietol. Sud zamietol navrh vo vztahu k maloletému S., nar. XX. XX.XXXX, pretoze
je v moznostiach otca nadalej na neho platit suidom uréené vyzivné v sume 30,- € mesacne, ktora je len
0 2,87 € vysSia ako minimalne vyzivné. Okrem toho sud zamietol navrh u mal. I. a u mal. Y. v tej Casti,
v ktorej sa otec domahal zniZzenia vyzivného v sume o 2,87 € mesacne vyssej (30,- € - 27,13 €) ako
minimalne vyzivné, pretoze dospel k zaveru, Ze je v moznostiach a schopnostiach otca platit na nich
vyzivné v sume po 30,- € mesacne. Sud takto rozhodol aj z dévodu, ze minimalne vyzivné je zavislé od
vysky zivotného minima , ktora sa zvysSuje. V pripade zvySenia Zivotného minima by potom aj v pripade ,
ze by nedoslo k podstatnej zmene pomerov na strane rodi¢ov alebo mal. deti, malo déjst aj k zmene
sudneho rozhodnutia o vyzivhom znovu rozhodnutim sudu. Pritom vySka zvySenia mdze predstavovat
minimalnu sumu , preto sud aj z tohto dévodu vyzivné znizil na sumu 30 € mesacne. Sud zamietol navrh
aj v tej Casti, v ktorej sa otec domahal znizenia vyzivného spatne od 1.8.2014, a to z dévodu, Ze navrh
na znizenie vyzivného podal otec az dna 8.10.2014.

V ostatnych Castiach zostava rozsudok Okresného sudu Partizanske zo dria 8.4.2014 ¢.k. 5P/67/2013-60
nezmeneny.

O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 146 ods. 1 pism. a) Obc&ianskeho sudneho poriadku tak,
Ze Ziaden z uc€astnikov nema pravo na nahradu trov konania, pretoZze konanie o zniZenie vyZivného na
maloleté dieta je konanim, ktoré sud méze zacat i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia cestou podpisaného sudu
na Krajsky sud v TrenCine, pisomne v troch vyhotoveniach. Odvolanie musi mat nalezitosti § 42 ods. 3
Obcianskeho sudneho poriadku (musi z neho byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka a Co sleduje, a musi byt podpisané a datované) a § 205 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho
poriadku (musi sa v nom tiez uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v
¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sidu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha). Podla
§ 205 ods. 2 Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno
odbvodnit' len tym, ze

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv, ten kto v konani vystupoval ako u&astnik,
nemal spdsobilost byt u€astnikom konania, u€astnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol
riadne zastupeny, v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, nepodal sa navrh na za€atie konania, hoci podla zakona bol potrebny, u€astnikovi konania sa
postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom, rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sid nespravne
obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat, sud prvého stupria nespravne vec pravne
posudil, tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatoCne zistil skutkovy stav,

b) konanie je postihnuté inou vadou, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,
g) rozsudok je nepreskumatelny pre nezrozumitelnost alebo nedostatok dévodov.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia. (§ 251 ods. 1 Obc¢ianskeho sudneho poriadku).



